Nprawozdanie stenooraficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


24. posiedzenie 2. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 17. Października 1811. 


Mreść: Wnioski ks. Mandyczewskiego o uznanie: а) o dozwoleniu uznania surowicy na gruntach włościańskich, b) o 
uznanie drogi z Nadwornej do granicy węgierskiej za krajową. — Odpowiedź p. komisarza rządowego na 
interpelacyę ks. Pawlikowa z dnia 25. Września 1871. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o budowie domu 
obłąkanych w Kulparkowie. — Przemowy pp. Skrzyńskiego, Hallera i sprawozdawcy p. Ludw. hr. Wodzickie- 
go. — Izba przyjmuje wnioski komisyi budżetowej. — Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie budowli 
podjąć się mających w głównym szpitalu lwowskim. — Po przemowie p. Ziemiałkowskiego przeciw, a pp. 
Hoszarda i sprawozdawcy p. Hallera za projektem komisyi, Izba takowy przyjmuje. — Sprawozdanie Wy- 
działu krajowego w sprawie wniosku p. Skrzyńskiego o zaprowadzenie krajowej rady górniczej. — Sprawoz- 
danie Wydziału krajowego o udzielenie niektórym gminom prawa poboru wyższych dodatków od podatków. 
Izba przyjmuje; wnioski Wydziału krajowego w drugiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi pe- 
tycyjnej. — Sprawozdanie i wnioski komisyi drogowej o udzielenie prawa poboru myta i mostowego. — 

71, Sprawozdanie komisyi szkolnej w sprawie petycyi miasta Krakowa o zaprowadzenie rychłe szkoły realnej i 
I” instytutu technicznego w Krakowie. — Sprawozdanie komisyi szpitalnej o budowie gmachu szpitalnego 
w Krakowie. — Wybór delegata do Rady Państwa z okręgów: Gorlice, Nowy Sącz, Stary Sącz, Nowy targ 
і Limanowa. — Sprawozdanie Wy lziału krajowego oudzielenie prawa poboru kopytkowegoi myta drogowego. — 
Sprawozdanie komisyi hipotecznej o zaprowadzeniu ksiąg gruntowych i hipotecznych w kraju. Izba przyjmuje 
projekt do ustawy, przez komisyę przytoczony, na wniosek p. Kamińskiego en bloc. 34 Sprawozdanie komisyi 
szkolnej o udzielenie 10.000 złr. z funduszu krajowego dla uczniów i uczennic seminaryów nauczycielskich. 
Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Koziebrodzkiego w sprawie ściągania dotacyi dla nauczycieli 


1 ludowych. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. Firleja, o powiększeniu posterunków дап- 
darmeryi. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o wniosku p. Skizyńskiego odnoszącego się do sprawy bu- 
dowy wodnej. — Sprawozdanie komisyi propinacyjuej w przedmiocie zniesienia prawa propinacyi. — Wybór 


komisyi nieustającej z 9 członków dla tej sprawy. — Р. kr. Golejewski podnosi i składa na stół Izby 
wniosek p. Wężyka. — Zamknięcie sesyi sejmowej. 


Początek o godzinie Otej minut 45 przed | Ze strony c. k. Rządu: JWny. pan Oswald 
południem. Bartmański, wice-prezydent с. k. Namiestnictwa 

Posłów obecnych: 117. ie. k. radca dworu. 

Przewodniczący: Marszałek JO. ks. Leon Sekretarze: pp. Wereszczyński, ks. Mandy- 
Sapieha. czewski, Jasiński. 


за нн 


Ks. Marszałek: Gdy jest dostateczna liczba 
pp- posłów obecnych, posiedzenie otwarte. P. sekre- 
tarz zechce odczytać protokól z ostatniego posie- 
dzenia. 

Sekretarz p. Wereszczyński (czyta protokół 
z 23. posiedzenia z dnia lógo Października 1871.) 
(Po przeczytaniu.) 

Ks. Marszałek: Czy żąda kto głosu co do 
odczytanego protokólu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąde, więc protokół przyjęty. Jest spis petycyj. 

Sekretarz p. Wereszczyński (czyta): 

„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Wysokiego 

Sejmu po dzień 17. Października 1871. 

390. Wydział powiatowy Nowy Sącz, przez 
posła Dunajewskiego, w sprawie funduszów na bu- 
dowle wodne i drogowe dla Galicji ze skarbu Pań- 
stwa przeznaczonych. 

391. Wydział powiatowy Nadwórna, przez 
posła ks. Mandyczewskiego, w sprawie ściągania 
kar pieniężnych na członków gmin nałożonych. 

392. Miasto Jarosław, przez posła hr. Bade- 
niego, o ułatwienie rodakom powrstu do kraju i na- 
bywania obywatelstwa krajowego. 

398. Zagrodnicy i chałupnicy gminy Starawieś, 
przez posła Chrapka, o zarządzenie, ażeby na dro- 
gach gminnych tylko do roboty pieszej, ręcznej, 
a posiadacze kmiecych gruntów do roboty ciągłej 
używani byli. 

394. Miasto Sanok, przez posła Skrzyńskiego, 
o ułatwienie rodakom wracającym do kraju naby- 
wania obywatelstwa. 

390. Wydział powiatowy Lwowski, przez ро- 
sła hr. Borkowskiego, o środki zaradcze przeciw 
kradzieży koni. 

390. Wydział powiatowy Nadwórniański, о wy- 
jednanie prawa obywatelstwa austryackiego dla po- 
wracających z zaboru moskiewskiego i pruskiego, 
tak Rusinów jak Polaków. 

Ks. Marszałek: Są jeszcze dwa wnioski. 
P. sekretarz takowe odczyta. 

Sekretarz ks. Mandyczewski (czyta): 

„W nesok. 

Zważywszy, że narod zameszkałyj w powitach 
Nadworniańskom, Bohorodczańskom, Kosowskom, 
Kaluskom i w czasty i Kołomyjskom, tak prawy- 
telstwenni, krajewi, powitowi i hromadski tiahary, 
jakoże własnyi potreby szczodenni izskluczno z sko- 
towodstwa pokrywajut, 

zważywszy, że grunta w bolszoj czasty paszu 
kwasnu dajut, pry kotoroj skotam dawanie soły 
jesły ne szczo deń, to kończe szczo druhyj deń 
nużnym jest, 


zważywszy, że narod skazanych powitow w zna- 
czytelno bolszoj czasty duże bidnyj ne w sostójaniu 
dorohu nyni sil topkowu kupowaty, 

zważywszy, że denekotryi hromady tych po- 
witow, jak Łojewa, Ostawy, Zaricze, Hwozd, Mo- 


"Зобком i inni majuczy na swoich gruntach syro- 


wyciu (ropa solna) wolnyi użytok tojże, a to z pry- 
czyn wyższe nawedenych, uże majut, wnoszu: 
Wysokij Sojm izwołyt uchwałyty: 

Poruczajet sia Wydilowy kr. predpryniaty 
otwitnyi kroki u W. c. k. Prawytelstwa, daby wsim 
hromadam powitow: Nadworniańskoho, Bohorodczań- 
skoho, Kosowskoho, Kałuskoho i Kolomyjskoko, 
majuczym syrowyciu (ropu solnu) na własnych swo- 
ich gruntach, użytok tojże w dorozi koncesyi dożwo- 
łenyj był. ; 

Lwow dnia 16. Oktobryja 1871. 

K. Mandyczewskij, wneskodatel. 

Zaklińskij, Lewickij, Kocyłowskij, Iwaniszow, 
A. Łoś, Petruszewicz, Ozarkiewicz,  Kozanowicz, 
Janowskij, Kerepin, Ławrowskij, Zawadowskij, Biłous, 
Kamiński, Jasiński.” 

Poneże za tym wneskom premawlaje nahłaja 
pomicz w tych storonach dla hirskoho naroda, ko- 
toryj ро najbolszoj czasty nrusyt nedostatok terpity, 
protoje wnoszu, aby toj wnesok odosłaty до Wydilu 
krajewoho. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby wniosek 
p. Mandyczewskiego odestać do Wydziału krajowego. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce ręke pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek ten jest przyjęty. Jest 
jeszcze drugi wniosek. 

Sekretarz ks. Mandyczewski (czyta): 

„W nesok. 
Wysokij Sojm izwołyt uchwałyty: 

1. Doroha z Otynii na Kaminnu i Pererośl 
do dorohy prawytelstwennoj w Nadwirni, nemensze 
doroha z Nadwirny czerez Pniwy, Pasicznu i Zełenu 
do hranyci uhorskoj, uznajnt sia dorohamy kraje- 
wymy. 

2. Poruczajet sia Wydilowy krajewomu, daby 
znesłszy sia 7 W. Prawytelstwom korolewstwa ulior- 
skobo wyjednał uchwału Sojma uhorskoho, uznaju- 
czu dorohu z Zelenoj do Kenigsfeldu za krajewu. 

Lwiw dnia 16. Oktobryja 1871. 

K. Mandyczewskij, wneskodatel. 

Zaklińskij, Lewickij, Kocyłowskij, Iwaniszow, 
Petruszewicz, Ozarkiewicz, Kozanowicz, Janowskij, 
Kerepin, Biłous, Ławrowskij, Zawadowskij, Вашій- 
ski, Jasiński.* 

Korotkimy słowamy choczu poperty toj wne- 
sok, że dorohu do Nadwirny uże komisya w pro- 


ер ри 


jekti sitej dorih krajewych uznała ха potrebnu i do- 
roha z Nadwirny do hranyci uhorskoj zistała uznana 
za potrebnu, poneże tak dla handlu jak i dla komu- 
nikacyi jest neobchodymoju. Uże i Izba torhowelna 
uznała tuju potrebu i dla toho maju nadiju, że Wy- 
дії krajewyj о tym pereświdczył sia i na ślidujn- 
szczoj 5е5уї Sojmowoj nam toje predstawyt. Protoje 
wnoszu, aby toj wnesok odeslaty do Wydiłu kra- 
jewoho. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby wniosek 
ks. Mandyczewskiego odesłać do Wydziału krajo- 
wego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek ten jest przyjęty. 
Przystępujemy do porządku dziennego. 

P. Komisarz rządowy: Proszę ks. Mar- 
szałka o głos. 

Ks. Marszałek: Pan Komisarz rządowy 
ma głos. 

P. Komisarz rządowy: Mam jeszcze od- 
powiedzieć na jedną interpelacyę. Nie mogłem do 
tego czasu odpowiedzieć, gdyż musiałem akta 
przejrzeć. 

W interpelacji wystosowanej do Kkomisarya 
prawytelstwennoho na zasidaniu Wysokoho Sojma 
z dnia 25. Wereśnia 1871. prytoczyły czestnyi posły 
ks. Pawłykow i innyi, jak skazały z pomeże mno- 
hych czasteju do widomosty nedoszedszych, czasteju 
do dotycznoj własty ne zapodanych kilka faktiw, 
kotoryi wykazaty majut, 82620 mnohokratno zako- 
namy izreczene riwnouprawnenie Rusyniw jest tylko 
mertwoju bukwoju. 

Pidnesenyi w toj interpelacyi fakta sut' śli- 
dujuczyi: 

1) szczo urjady pocztowyi w Ногіусіасі i w Hu- 
siatyni ne chotiły pryjmaty pyśma z adresoju ru- 
skoju, po 

2) szczo telehraficzeskii urjady na telegramy 
w jazyci ruskom ne wydajut rozpyski inaksze tylko 
w polskom i nimeckom jazyci, po 

8) szczo starostwo w Sambori chotiaj dołźne 
jest prynymaty pyśma wid włastej neprawytelstwen- 
nych takoż w jazyci ruskom, sporyło sia % urja- 
dom parafialnym w Iryskowi, po powodu predłoże- 
nych sobi spysiw ditej urodzenych, bukwamy ru- 
skimy. 

O tych do jeho widomosty dojszłych faktach 
donesło obszczestwo polityczne Rady ruskoj, a to 
о perszych dwoch faktach pocztowoj Дутексуї w pyś- 
mach z dnia 13. Maja i 18. Junia s. r. O osta- 
tnym fakti inspektorati telehraficznomu pid tym 
ostatnym dnem, a o fakti tym, szczo Starostwo 
w Sambori zażadało wid urjadu parafialnoho, daby 


spysy ditej urodzenych, predłożenyi bukwamy ruski- 
my, predłożył bukwamy łatyńskimy, Prezydyi Na- 
mistnyczestwa szcze w Marty seho roku. 

Czestnyi interpelanty żałyły sia, szczo tiji 
podanija pozistały daże bez widpowidy i podajuczy 
tyi sumnyi doświdczenija rusyniw do widomosty, 
zapytały : 

a) czy połytyczeskoje obszczestwo Rady ruskoj 
zatwerdżene czerez prawytelstwo, a kotoroho per- 
szym obowiazkom jest borcnyty praw ruskoj naro- 
dnosty, dołho jeszcze maje żełaty na załahodżenie 
żałob podanych do własty? й 

b) dla czoho wo obszcze dla rusyniw własty 
prawytelstwennyi tak medłenno wymirjajut sprawe- 
dływost: P 

c) czy prawytelstwo namirjaje w słuczajach 
podanych, wynownykow strożajsze ukaraty iły na- 
kazaty ? 

d) czy prawytelstwo ne widiłoby sia spowodo- 
wanym, tak jak to sia stało pry zawedeniju jazyka 
polskoho jako urjadowoho, takoż za prawamy ruskoho 
jazyka wydaty strohe i kategorycznoje rozporja- 
dżenie ? 

Widpowidajuczy na tuju interpelacyju na tom 
samom zasidaniu Wys. Sojma, skazałjem, szczo tak 
urjady pocztowyi, jak i telehraficzeskii majut nakaz 
pryjmaty podania takoż w jazyci ruskom i na takii 
wydawaty poświdczenija w tom jazyci. 

Prawytelstwo czuwaje nad tym, daby rozpo- 
rjadżenia szczo do riwnouprawnenija jazyka ruskoho 
były czerez własty urjadowyi jak najstiślijsze ispoł- 
nene i czuwaje nad tym z riwnoju nepartialnostyju 
i strohostyju, jak czuwało nad rozporjadżenijem izda- 
nym dotyczno jazyka polskoho jako urjadowoho. 

Czestnyi interpelanty skazały, szezo prytocze- 
nyi fakty perekroczenia tych prypysiw czercz urjady 
sut' tylko czasteju mnohych takich faktiw, kotoryi 
odnakoż do ich widomosty ne dojszły — ne znaju 
z widki czestnyi posły znajut o mnohosty takich 
perekroczenyj, koły tyi do ich widomosty ne 
dojszły. 

Prawytelstwo maje protywno pereświdczenie, 
szczo tak, jak to sia dije w innych, tak i w toj 
sprawi, hdekotoryi urjadnyki ne wsehda nawit z złoj 
woli, ішо po powodu ne nałeżytoho zrozuminija pre- 
pysiw, ne zastosowały sia do obowiazujuszczych do- 
tycznych prepysiw i 82с20 prytoczenyi fakta sut' 
tylko wyjatkamy. 

Prawytelstwo odnakoż nawit takich załyszeń 
ne perepuskaje, jesły dochodiat do jeho widomosty ; 
itak po powodu zawedenych Dyrekcyi pocztowoj 
donesenych faktiw, zkanyła taja Dyrekcyja doty- 


зо ЙО 


cznym urjadom pocztowym ich postupok i nezasto- 
sowanie sia do obowiazujuczych prepisiw, рід za- 
hrożeniem strożajszych sredstw dyscyplinarnych na 
propadok ponownoho prowynenija. 

Pana Starosta Samborskoho pouczyła Prezy- 
dya Namistnyczestwa, 8ас20 wedla obowiazujuczych 
prepisów maje pryniaty takoż pyśma pysanyi rusky- 
my bukwamy i szczo postupył sobi newłastywo, ża- 
dajuczy peredlożenyja sobi dotycznych wykaziw abe- 
cadlom łatyńskim. 

Dotyczno uriadiw telehraficznych duże ridko 
zachodyły prypadki, daby nadawano telehramy 
w jazyci ruskom i dla обо ne mały urjady tele- 
hraficznyi w zapasi ruskich rozpysok. Z pryczyny 
żałoby podanoj czerez Radu rusku zażadał Inspek- 
torat telehraficznyj pryzwołenia jeneralnej Dyrekcyi, 
daby mih takoż nałożyty ruski druki i obdiłyty 
nymy urjady tełehraficznyi. 

Dotyczno żałoby, szczo Rada ruska na swoi 
donosy пе otrymała żadnoj widpowisty, to бо) żałobi 
ne mohu pryznaty słusznosty, poneże Rada ruska 
jest obszczestwom prywatnym, kotoromu prawytel- 
stwo ne może pryznaty jakohoś uprawłenyja do za- 
stupstwa interesiw naroda ruskoho i do wystuple- 
nja imenom tretych osib. 

Z donosiw takich Rady ruskoj prawytelstwo 
zrobyt użytok, jak to sia stało w podobnych słucza- 
jach i zarjadyt, szczo uznast' za potrebne i widpo- 
widne, ałe prawytelstwo ne maje żadnobo obowiazku 
zdawaty sprawu donosytełewy o tom, szczo zarja- 
dyło i nawyt powaha jeho ne dozwalaje, daby toje 
uczynyło. 

Prawytelstwo zatwerdylo statuta Rady ruskoj, 
ale toje zatwerdżenije maje tylko takoje znaczenie, 
szczo prawytelstwo ne znajszlo w tych statutach ny-. 
czoho zakonam protywnolo і bezprawnoko, ani dla 
derżawy nebezpecznoho. 3 

Takie zatwerdżenije statutiw ne jest” odnakoż 
jakoby usankcyonowaniem ciłu, jaki sobi toje obszcze- 
stwo медіа statutiw postawyło. 

Ks. Marszałek: Przejdziemy do porządku 
dziennego. Na pierwszem miejscu jest sprawozdanie 


"—_  komisyi budżetowej w sprawie budowy domu obłą- 
Obacz al. kanych W Kułperkowie. |. Sprawozdawca poseł Lu- 
LXIW. dwik Wodzicki. (Р. Ludwik hr. Wodzicki wstępuje 


na trybunę.) 

P. Wolański: Proszę o głos. Ja wnoszę, 
ażeby uwolnić sprawozdawcę cd czytania, ponieważ 
sprawa nam jest wiadoma! 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, ażeby uwolnić 
sprawozdawcę od czytania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 


przyjęty. Więc się będzie czytać tylko samą 
uchwałę. 

Sprawozdawca p. І. hr. Wodzieki (z try- 
buny): Oraz uchwali Wysoki Sejm: „przechodzi się 
nad petycyą do liczby 387 do porządku dziennego.* 
Teraz ja proszę o głos. 

Ks. Marszałek: Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. L. hr. Wodzieki: Muszę 
tutaj Wysokiej Izbie oznajmić, że już po wydrukowa- 
niu tego sprawozdania komisya budżetowa uchwaliła 
dodatek do punktu 3. dopiero co odczytanej uchwały. 
Punkt trzeci brzmi (czyta): „Do zaciągnięcia 
pożyczki ainortyzującej się do wysokości 150.000 
złr. w. a. na dalsze pokrycia tej budowy za роге- 
czeniem kraju.* 

Otóż ponieważ w komisyi budżetowej uchwalono 
przy sprawozdaniu орбіпеш nad budżetem, ażeby 
polecić Wydziałowi krajowemu lepszą fruktyfikacyę 
funduszów, których obrób Wydziałowi krajowemu 
jest powierzony, przyszła komisya do tego przeko- 
nania, że byłoby właściwem, ażeby pożyczkę tę Wy- 
dział krajowy zaciągnął od swoich własnych fun- 
duszów, to jest, ażeby z tych funduszów, których 
fruktyfikacya je.t niekorzystna, Wydział krajowy 
taką pożyczkę amortyzującą się za poręczeniem 
kraju zaciągnął. Jest niewątpliwie takie położenie, 
że Wydział krajowy musi fundusze, których obrót 
mu jest powierzony, brać za bardzo wielki procent, 
bo musi brać kapitał, dający wszelką pewność, a takie 
kapitały nie przynoszą wielkich procentów. Prze- 
cież każda pożyczka musi być dobrze opłacana, 
choćby za poręką kraju. Przyszłoby się do tego 
rezultatu, że kiedy z funduszów samoistnych zale- 
dwie się otrzymuje 4 do 5 procent, musiałby fun- 
dusz krajowy za pożyczkę na ukończenie budowy 
opłacać 8 procent. Z tych więc powodów komisya 
do owego sprawozdania drukowanego do punktu 
trzeciego dodaje następujący dodatek (czyta) : 

„Pożyczka ta ma być w miarę potrzeby za- 
ciągania u funduszów samoistnych, bezwarunkowemu 
zawiadywaniu Wydziału krajowego pozostawionych. * 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 

P. Skrzyński: Proszę o głos. 

P. Haller: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Skrzyński ma głos. 

P. Skrzyński: Jako członek komisyi bu- 
dżetowej mauszę powiedzieć, że się w zupełności 
z wnioskiem komisyi zgadzam, że jeżeli już ро- 
życzka ma być zaciągniętą, daleko będzie korzystniej, 
jeżeli zakład ten zbudowanym będzie przez Wy- 
dział krajowy z fnnduszów samoistnych, bo i mniej- 
sze koszta i fundusz ten będzie miał lepsze bez- 


pieczeństwo, a zarazem może mieć równy procent 
a nawet i wyższy. A gdyby i wyższy procent na 
przykład 6 procent teraz pobierano, to znów żadnej 
nie ma pewności. "Teraz co się tyczy tego, ażeby 
to dalej prowadzono w dotychczasowy sposób, także 
się zgadzam z szanownym sprawozdawcą, że tej 
roboty dzisiaj nie podobna oddać bankowi budo- 
wniczemu. 

Ale inne mam do tego powody, a to miano- 
wicie to, że chciałbym, ażebyśmy doświadczenie 
zrobili, co budowa na własną rękę kosztować może. 
Ostatecznie nie wypowiadam co taka budowa ko- 
sztuje, bo na przykład nie będzie się drogo opłacać, 
bo później daleko będzie drożej i wydatków więcej, 
jak п. p. na budowę dróg. Słowem kraj musi 
wiele takich podatków ponosić; zresztą możemy 
się nauczyć, a jak nas będzie drożej kosztować, 
pewnie już drugi raz takiej roboty sami się nie podej- 
miemy. I w tej to nauce widzę główne motywa. 

Lecz nie widzę co tutaj jest tak nagłem, 
przecież 16.000 złr. mamy, któremi można rozpo- 
rządzać jak się podoba, bo jest uchwała sejmowa, 
Lecz temi 16.000 złr. jeszeze nie przybudujemy, dla 
tego nie widzę, żeby to było tak nagłem. Janie sta- 
wiam wniosku, bo mnie nie wypada jako człon- 
kowi tej komisyi tego uczynić, lecz może kto inny 
go postawi, ale zdaniem mojem, ażebyśmy mogli 
odłożyć to na później; są przecież ważniejsze spra- 
wy, które muszą być załatwione, a których nieza- 
łatwienie przyniosłoby szkody, a tutaj nie może 
przynieść żadnej szkody, bo mamy 16.000 złr. 
uchwalone. 

Ks. Marszałek: P. Haller ma głos. 

P. Haller: Jakkolwiek w sprawozdaniu ko- 
misyi są poczynione zarzuty sposobowi prowadzenia 
tej budowy a raczej jej rozpoczęciu, i powinienbym na 
to odpowiedzieć, nie chcąc jednakże zabierać Wyso- 
kiemu Sejmowi chwil drogich, wolę to pominąć, 
muszę jednakże zwrócić uwagę szanownego sprawo- 
zdawcy, iż wniosek komisyi tak jak jest postawiony 
nie mógłby być przyjętym. 

W punkcie bowiem drugim jest mowa o kapi- 
tale do domu obłąkanych należącym, który Wysoka 
Tzbaprzeznaczyła już na budowę dachu w gmachu szpi- 
talnym, a zatem ten ustęp musi być wypuszczonym, 
inaczej bowiem jedna i ta sama suma byłaby dwa 
razy na dwa różne cele przeznaczona. Pozwolę 
sobie jeszcze powiedzieć, że jakkolwiek nie mogę 
zaręczyć, iż na własny rachunek przez nas prowa- 
dzona budowa mniej będzie kosztowała jak koszto- 
rys wykazuje, bo dzisiaj kiedy wszystko jest dro- 
giem, twierdzenie to byłoby za śmiałem, przecież 


pozwalam sobie wątpić, ażeby taniej wypadła, gdyby 
była oddana jednemu przedsiębiorcy. 


Budowę tę prowadzimy w drodze przedsię- 
biorstw szczegółowych, bo jedni dostarczają mate- 
ryałów, inni roboty. Czy ten, któryby wziął całe 
przedsiębiorstwo na siebie i musiałby je częściami 
oddawać innym, mógłby wykonać to taniej, o to 
nie będę się sprzeczał, bo sprawa ta wymagałaby 
dłuższego rozbioru. Na tych kilku słowach poprze- 
stając, proszę Panów o przychylenie się do wniosku 
komisyi i o przystąpienie zaraz do ich szczegóło- 
wego rozbioru. 


Ks. Marszałek: Przedewszystkiem muszę 
podać wniosek odraczający p. Skrzyńskiego do po- 
parcia. Kto popiera wniosek p. Skrzyńskiego, ze- 
chce wstać. (Popierają). Jest poparty. 

Р. Krzeczunowicz: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Krzeczunowicz ma głos. 

P. Krzeczunowicz: Nie pojmuję nawet 
takiego wniosku, który nam przedłożył p. Skrzyń- 
ski, aby odkładać na koniec posiedzenia. 

Ja nie podzielam tych argumentów co do 
przedsiębiorstwa budowania; rzecz naturalna, że 
musimy tę sprawę zostawić Wydziałowi krajo- 
wemu. 

Ja tu widzę pozycyę о cegłach 17 złr., a wiem, 
że są miejsca, że budujący płacą po 28 złr. Je- 
stem więc przeciwko odroczeniu i za przyjęciem 
tego wniosku z wypuszczeniem punktu drugiego. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. P. sprawo- 
zdawca ma głos. 

Р. Wodzicki Ludwik: Gdyby sprawo- 
zdanie to nie było przyszło w ostatniej chwili, był- 
bym obszernie odpowiedział na uwagi szanownego 
członka komisyi budżetowej, byłem na to przygeto- 
wany, że sprawę budowy w Kulparkowie podniesie. 
Ja obeznałem się dostatecznie z tym przedmiotem i 
przytoczyłbym tu kilka uwag na dowód, żetak źle nie 
jestz tą budową; nato wszelako dzisiaj nie ma czasu; 
powiem tylko w krótce zdanie moje o wniosku odro- 
czenia. Dwa powody przytoczone są przez szano- 
wnego posła sanockiego; najprzód, że Wydział 
krajowy ma 16.000 złr., a zatem nie potrzeba się 
spieszyć, a powtóre, że z powodu nagłości należy 
ten wniosek odroczyć. Co do pierwszego punktu, 
że ma Wydział krajowy 15.000 złr., gdy budowa 
jest w pełnym biegu i na wielką skalę rozpoczętą, 
ja wypowiedzieć muszę Wysokiej Izbie, że jeżeli 
Wydział krajowy nie będzie miał potrzebnej sumy, 
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to będzie przeszkadzało Wydziałowi krajowemu roz- 
poczętą budowę dalej prowadzić. Co do nagłości 
zaś czasu, w Izbie każdy przyzna, że daleko mniej 
cząsu zmaruujemy tą uchwałą, przystępując do dy- 
skusyi nad pojedyńczemi ustępami, o ile że Wysoka 
Tzba okazała, jak mała jest różnica zdań co do tej 
ustąwy, jak przystając na odroczenie sprawy, na 
której bardzo wiele zależy pod względem humani- 
tarnym dla naszego kraju; proszę tedy, aby Wy- 
soka lzba nie przychyliła się do wniosku posła 
sanockiego. 

Ks. Marszałek: Przystąpimy de głosowa- 
nia: kto jest za odroczeniem tej sprawy, zechce 
wstać. (Nikt). Wniosek ten upadł, więc przystą- 
pimy do rozprawy specyalnej każdego punktu. 

Sprawozdawea hr. L. Wodziceki (czyta): „Do 
odstąpienia części gmachu lwowskiego szpitalu po- 
wszeclinego, należącej do zakładu obłąkanych, na 
rzecz zakładu chorych, i do splacenia funduszo- 
wi stypendyjnemu Głowińskiego resztującej ceny ku- 
pna, dotąd na tej części gmachu szpitalnego cią- 
żącej.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
kto jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp jest przyjęty. 

Sprawozdawca hr. L. Wodzick'i (czyta): „Do 
użycia na częściowe pokrycie kosztów budowy domu 
obłąkanych w Kulparkowie tak sumy uzyskanej 
w sposób powyższy, jakoteż kapitału do zakładu 
obłąkanych należącego, w papierach publicznych 
lokowanego.* 

Tutaj po uchwale, jaka zapadła w sprawie 
przebudowania powszechnego szpiłalu, ta część 
sama przez się upada. Jeżeli od tak wielkiej kwoty, 
jaką jest 600.000 odłączymy 8.000, nie czyni to 
tak wielkiej różnicy; przeto ja wnoszę, aby Wy- 
soka Izba raczyła przyjąć wniosek komisyi wraz 
z poprawką pana członka Wydziału krajowego, 
która brzmi tak (czyta): „Pożyczka ta ma być 
w miarę potrzeby zaciągana z funduszów samoist- 
nych, bezwarunkowemu zawiadywaniu Wydziału kra- 
jowego pozostawionych.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się zgadza z wnioskiem komisyi wraz 
7 poprawką posta Hallera, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca hr. L. Wodzieki (czyta): „Do 
zaciągnięcia pożyczki amortyzującej się do wyso- 
kości 150.000 zlr. w. a., na dalsze pokrycia tej 
budowy za poręczeniem kraju.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się zgadza z tym ustępem, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp jest przyjęty. 

Sprawozdawca hr. L. Wodzieki (czyta): „Do 
przeprowadzenia tej uchwały w myśl 8. 20. statutu 
krajowego.* і 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego ustępu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp jest przyjęty. 

Sprawozdawca hr. L. Wodziceki (czyta): 

„Uchwała z dnia "=. 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem upoważnia Wydział 
krajowy :* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tytułu, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Tytuł jest przyjęty. 

P. Erazm Wolański: Ja wnoszę o przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek o przyjęcie 


" tej uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania; kto 


się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. Więc kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość). 
Uchwała jest przyjętą. 

Sprawozdawca hr. І. Wodzicki (czyta): 

„Wysoki Sejm przechodzi nad petycyą 1. 366/85. 
i 1. 210/8. do porządku dziennego.'* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc kto się z wnioskiem komisyi zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek ko- 
misyi przyjęty. 

(Hr. Wodzicki zstępuje z trybuny). 

Następuje z porządku dziennego sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie projektowanych 
budowli w szpitalu lwowskim. Sprawozdawca p. 
Haller. 

(P. Haller wstępuje na trybunę). 

Ks. Marszałek: Poseł Haller ma głos. 

Sprawozdawca p. Haller (czjta): 

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie pokrycia no- 
wym dachem szpitalu powszechnego lwowskiego 

i podniesienia w nim drugiego piętra. 

Komisya szpitalna cofając na posiedzeniu sej- 
mowem х dnia 5. b. m. wniosek o pożyczce na 
różne budowy w lwowskim szpitalu powszechnym, 
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pozostawiła Wydziałowi krajowemu przedłożenie 
odpowiednich wniosków, ażeby tej nagłej potrzebie 
zadość się stać mogło. 

Wywiązując się z tego zadania przedstawiamy 
Wysokiej Izbie wniosek o częściowe pokrycie kosz- 
tów najpilniejszych robót przez użycie na ten eel 
papierów publicznych, będących własnością trzech 
zakładów, które się mieszczą w gmachu szpitalnym. 

Już dawniej zastanawiał się Wydział krajowy 
nad tem, czy nie należałoby użyć tych kapitałów 
w celu zmniejszenia pożyczki, sądził jednakże, iż 
kapitału należącego do zakładu obłąkanych naru- 
szać nie można, jako potrzebnego do pomnożenia 
funduszów budowy domu obłąkanych na Kulpar- 
kowie, dalej, iż kapitał stanowiący własność zakładu 
położnie winien być zachowany na częściowe spla- 
cenie funduszowi stypendyjnemu Głowińskiego resz- 
tującej ceny kupna budynku szpitalnego, i że kapitał, 
jaki zakład chorych posiada, potrzebny będzie gdy wy- 
padnie na rzecz tego zakladu kupić części budynku 
szpitałnego, które do dwóch innych zakładów należą. 

Z tych powodów nie chciał Wydział krajowy 
naruszać tych kapitałów i uważał za odpowiedniej- 
sze zaciągnięcie pożyczki na pokrycie kosztów bu- 
dowy, zwłaszcza że kapitały, o których mowa, nie 
54 wystarczające. 

Wydział krajowy przekonany 0 konieczności 
zaprowadzenia w tutejszym szpitalu powszechnym 
reform radykalnych i o naglącej potrzebie wykona- 
nia wiele robót, bez których nie tylko dobre urzą- 
dzenie szpitalu byłoby niemożebne, lecz nadto gmach 
szpitalny byłby narażony na coraz większe zniszcze- 
nie, przekonany dalej, iż częściowe roboty i zmiany 
nie prowadzą do celu, powiększają wydatki i stają 
się przyczyną zmarnowania grosza publicznego, nie- 
chcąc nadto zajmować Wysokiej Izby corocznie 
jednym i tym samym przedmiotem, sądził iż na- 
leży przedstawić jej od razu calą potrzebę wraz 
z środkami, którymiby takowej w zupełności zadość 
uczynić można. 

Dla tego nie wahał się prosić Wysoką Izbę 
o upoważnienie do zaciągnięcia pożyczki, bez której 
w żadnym razie obejść się nie będzie można i która 
później będzie musiała być zaciągniętą. 

Zmuszony teraz do wyszukania innego spo- 
воби pokrycia choć w części najpilniejszych wy- 
datków, znajduje Wydział krajowy jedyne źródło do 
tego służyć mogące w kapitałach  zarodowych, 
w których posiadają wedlug załączonego wykazu: 

a) Zakład chorych 63.863 zł. i 62 спі. w. a. 
imiennej wartości, czyli według kursu 37.502 zł. 
2 спі. w. a. 


b) zakład obląkanych 8.627 zł. 86 ent. im. 
wart., czyli wedlug kursu 5.244 zł. 65 спі. 
a c) zakład położnie 1.891 zł. 40 спі. im. wart., 
czyli kursowej 1.10+ zł. 10 спі. 

Razem 43.850 zł. 77. сі. 

Pomijając wszelkie inne roboty i ograniczając 
się na najpilniejszej i najkonieczniejszej t. j. na po- 
krycie gmachu szpitąlnego nowym dachem i na 
podniesienie drugiego piętra, jako Ściśle z robotą 
dachu zlączonego, nie znajdujemy przecież w ро- 
wyższych kapitałach dostatecznego funduszu na po- 
krycie calego kosztu obliczonego na 48.183 zł. 
Он ią Ek 


Kapitały te wystarczą jednak na pokrycie 
kosztów tych robót, jakie się w jednym roku wy- 
konać dadzą; cała robota musi bowiem w każdym 
razie na kiłka lat być rozłożeną, już dla tego sa- 
mego, ażeby nie usuwać chorych z całego drugiego 
piętra. 

Do pokrycia całego wydatku 48.133 zł. 55 ct. 
powinnyby się przyczynić według stosunku, w ja- 
kim zakłady są właścicielami gmachu: 

a) zakład chorych kwotą 30.886 zł. 88 сі. 

b) zakład obłąkanych . . 13.836 , 75, 

с) zakład położnie . 3.459 „ 98, 

Powyżej wykazane kapitały nie odpowiadają 
temu stosunkowi, muszą jednak być w całości użyte 
i dopiero po ukończeniu roboty będzie mogło na- 
stąpić rozrachowanie. Inaczej bowiem należałoby 
z funduszu krajowego dodać kwoty, jakich zakła- 
dom obłąkanych i położnic brakuje, czego w obec 
itak już wielkiego obciążenia przyszłorocznego bu- 
dżetu zalecać nie możemy, dla tego prosimv, ażeby 
Wysoka Izba raczyła uchwalić: 

Uchwała z dnia... 

Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem 

zważywszy, iż podniesienie drugiego piętra 
gmachu lwowskiego szpitalu powszechnego i po- 
krycie tegoż gmachu nowym dachem jest potrzebą 
naglącą, 

upoważnia Wydział krajowy do rozpoczęcia 
tych robót i do użycia na ten cel kapitałów nale- 
żących do lwowskich zakładów : chorych, obłąkanych 
i położnie pod warunkiem późniejszego rozracho- 
wania kosztów w właściwym stosunku na te trzy 
zakłady, 

i poleca mu, ażeby później postawił wnioski, 
zmierzające do uzupełnienia kwoty potrzebnej do 
pokrycia całych kosztów tej budowy. 


We Lwowie dnia 9. Października 1811. 


Fundusz szpitalu głównego we Lwowie. 


Wartość efektów podlug kursu z d. 5. Października 
1841. roku. 


Wartość 
imienna [| kursowa 
zł. _ + фе zł ]kt 

Oddział chory c h. w 
1 | Obligacye indemnizacyjne po 74.50 - - «4 2 6 2 «4 4 . 1.200| — 897| — 
2 | Galicyjskie listy zastawne 49%, po f4 . . . . . . . . - 200| — 148| — 
3 dtto dlo Dy, тю 83. Tą + Pa . «w 1 + 900) — 158| 75 
4 | Renty państwowe 5%, ро ETjygg - - - 1.500| — 1.005| — 
5 |  dtto dtto nabyć się mające za wydane do : zamiany zapisy 
długu Państwa ро 57.9 по - . . : 3 60.036] 34 34.670| 99 
6 | Książeczki kasy oszczędności | . . . . Pw", 21) 28 211 28 
isa WZ TN 63.863| 62 | 37.502] OŻ | 
Oddział położnie. 
1 | Obligacye indemnizacyjne po Т4. до |» - 100| — 14| 75 
2 | Renty państwowe nabyć się mające za KĘ" do zamiany zapisy 
długu Państwa po 57.*%5g9 - з » 1.780| — 1.027) 95 
3 | Książeczki kasy oszczędności | . . . . НИЙ Р 1| 40 1| 40 
інь a <q ANETT 1.881| 40 | 1.104] 10 
Oddział obląkanych. 
1 | Galicyjskie listy zastawne 49/, po 74/19 - 400| — 296| — 
2 dtto dtto 5%, po 83.75 по - 300) — 251| 25 
3 | Renty państwowe 5%, ро 67/ до 1.000 6701 — 
4] dtto dtto nabyć się mające za wydane до: zamiany zapisy 
długu Państwa ро 57.75/00 : Mizał 1%. 6.865) — 3.964| 54 
5 | Książeczki kasy oszczędności 621 86 621 86 
"Suma с 8.627 186 | | B.244 KJ 
Rekapitulacya. 
1 | Oddział chorych 63.863| 62 37.502] 02 
2 б роїодпіс 1.881| 40 1.104| 10 
3 35 obłąkanych . s EPE 8.627| 86 5.244| 65 
Razem 11319188 | 43.850] 11! 
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Ks. Marszałek (po przeczytaniu): 
skusya jest otwartą. 

P. Ziemiałkowski: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: Poseł Ziemiałkowski ma głos. 

P.Ziemiałkowski: Szanowny Wydział wy- 
liczył nam tu sumy, które będą potrzebne na usku- 
tecznienie robót jako niezbędnych przy szpitalu 
powszechnym lwowskim uznanych, i tak: na tru- 
piarnię 15 do 18 tysięcy złr., na naprawę kanału 
3.800 złr., na wentylacyę 9.000 złr. Zasiągnąłem 
zdania znawców tudzież Indzi obeznanych z temi 
przedmiotami, które mają być częścią naprawione 
częścią wybudowane, przyszedłem do przekonania, 
iż sumy te są nader wysokie. I tak co do tru- 
piarni istniejącej przy szpitalu powszechnym Iwow- 
skim, to jeżeli takowa jest nawet w stanie opla- 
kania godnym, należałoby ją rozszerzyć o jeden 
pokój lub o dwa pokoje, i zaprowadzić większy po- 
rządek i czystość; a zdaje mi się, że na to nie po- 
trzeba aż 15 do 18.000 złr., wszak klinika ma tu 
ustąć, bo zakład chirurgiczny ma być zniesiony. 
lokal ten przeto byłby potrzebnym tylko do obduk- 
cyj sądowych, które jednakowoż bardzo rzadko się 
odbywają. Miasto Lwów buduje na cmentarzu ly- 
czakowskim trupiarnię, która się składa z dużej 
sali, w której ciała mają być składane i z trzech 
pokoi, przedpokoju i mieszkania dla stróża, a więc 
z pięć ubikacyj, a to wszystko kosztować będzie 
tylko 4.000 złr! Jeżeli tedy do tej trupiarni w mo- 
wie będącej przy szpitalu przybudują się jeszcze 
dwa pokoje, to sądzę że 2 do 3.000 zlr. wystar- 
czy, stosownie do tego co przedtem powiedziałem 
i toby było dostateczne, gdyż zamierzonej budowy 
nowej trupiarni potrzeby wcale nie widzę, skoro 
klinika przy szpitalu jak powiedziałem ma ustać. 
Przychodzę do kanałów, które mają być ogromnym 
kosztem budowane. Nie wiem czy jest prawdą, ale 
powiedziano mi, że kanały były przed dwoma laty bu- 
dowane. Nie mogę przeto pojąć, jak może być, 
żeby się w przeciągu dwóch lat tak popsuły, ażeby 
aż 38.000 złr. naprawa tychże kosztowała. Co się 
tyczy wentylacyi nie wiem w jaki sposób ma być 
takowa przeprowadzoną.  Wentylacya może być 
mniej kosztowną lub więcej kosztowną: lecz znawcy 
mówią, że sposób pieców wężykowatych, już zapro- 
wadzony jest niestosowny, bo w piecach tych, które 
są ze zwykłych kamieni stawiane, włożone są że- 
lazne rury, które inaczej się rozgrzewają, auiżeli 
piece, tak Że piece te muszą się rozpadać, więc 
potrzeba stosowniejszego sposobu budowania pieców 
przy zaprowadzeniu wentylacyi obmyśleć. Zresztą 
piece te, które są postawione, przeszło po 100 złr. 


Dy- 


kosztowały; podczas gdy architekci utrzymują, że 
za БО złr. taki piec wybudować można. 9.000 złr. 
przeto może być za mało na wentylacyę a może i za 
wiele, bo nie wiem jakiego rodzaju mają być one. 
Dlatego zgadzam się, ażeby upoważnić Wydział kra- 
jowy do przeprowadzenia tych robót, jakie są nie- 
zbędnie potrzebne; wszelako żeby nie użył kapitału 
zakładu sierót, tylko ażeby użył do tego tych 
oszczędności, jakie w tym roku są uzyskane, gdyż 
zdaje mi się że 38.000 złr. kosztować te roboty nie 
będą, ale może 15.000 do 18.000 zlr. a nawet 
i za f.000 takowe uskutecznić można. 

Ks. Marszalek: Wniosek posła Ziemiał- 
kowskiego poddam do poparcia. Proszę go од- 
czytać. 

Sprawozdawca p. Haller (czyta): 

„Wysoki Sejm uchwali: 

„Upoważnia się Wydział krajowy do przepro- 
wadzenia niezbędnych robót, dążących do zapro- 
wadzenia wentylacji, tudzież naprawy kanalu i bu- 
dowy trupiarni w szpitalu powszechnym lwowskim 
i do użycia па ten cel oszczędności w fundnszu 
szpitalnym uzyskanych.* 

Ks. Marszałek: Kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać. (Kilkunastu posłów wstaje). Jest 
poparty. Poseł Hoszard ma glos. 

P. Hoszard: Ja mam kilka słów powie- 
dzieć, żeby sprostować zdania poprzedniego mowcy, 
mianowicie co do trupiarni. Otóż powiedział sza- 
nowny poseł miasta Lwowa, że nie będzie potrzeba 
trupiarni w większych rozmiarach jak dotychczas, 
bo z zamknięciem szkoły chirurgicznej me będą 
się sekcye odbywać dla nauki. Muszę wykazać, że 
one nie tylko będą tak jak dotychczas, lecz nawek 
w większych rozmiarach, bo przecież Wysoka lzba 
ustanowiła posadę prosektora patologicznego w szpi- 
talu lwowskim, a ten nie ma żadnego związku ze 
szkolą, gdyż musi wszystkich umarłych w szpitala 
sekcyonować patelogicznie, dla wykazania, czy rze- 
czywiście lekarze, lecząc chorego, nie pomylili się. 

Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozd. p. Haller: Nie tylko większa 
trupiarnia jest koniecznie potrzebna, ale trzeba no- 
wą wybudować, а nie rozszerzyć teraźniejszą. Cho- 
dzi tu bowiem nie tylko o to, że obecna jest zbyt 
mała i ciasna, tak, że w niej jest ciągły zaduch 
nie do wytrzymania, ale nadto o to, że stoi przy 
samym szpitalaym gmachu, і ża wyziewy niezdro- 
we z niej wychodzące, dostają się > sal, do 
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kuchni і do spiżarni, które od niej dzieli bardzo 
mała przestrzeń. . 

Dla tego lekarze uznali, Że iest koniecznie 
potrzebną nowa trupiarnia i to nie tylko dla wy- 
gody lekarzy, co uważam za rzecz mniejszej wagi, 
lecz głównie dla zdrowia chorych. Dla tego do- 
magamy się postawienia nowej trupiarni, a nie roz- 
szerzenia starej, bo pieniądze na to wydane były- 
by wyrzucone, teraźniejsza trupiarnia ostać się 
nie może i nowa musi być wybudowaną. "To musi 
się stać najdalej za lat kilka, chociażby stara tru- 
piarnia została teraz przerobiona. Со do kanałów, 
muszę wyznać, że nie wiem kiedy były budowane. 
Zdaje mi się jednak, że to było w pięćdziesiątym któ- 
rymś, podobno 1854. Jak były budowane, może 
się każdy przekonać kto zechce. Spód jest wybruko- 
wany zwyczajnemi kamieniami, z których większa 
część wypadła, czy je woda wymuliła, czy się roz- 
sypały, dość, Że ich nie ma. Na ich miejscu są 
doły, w których się nieczystości zbierają. Boczne 
ściany są tak budowane, że niektóre kamienie wy- 
stają, inne są zagłębione, a między pojedyńcze ka- 
mienie można rękę włożyć. Czy taki kanał może 
odpowiadać swemu celowi, wątpię, i dla tego za 
konieczne uważam jego przebudowanie, jeżeli nie 
mają z niego wychodzić miazmy, zamiast Żeby 
miał oczyszezać powietrze. 

Co do wentylacyi, powiedziałem już poprzednio, 
iż zrobioną została próba i jeden piec został po- 
stawiony. Jest on kosztowny, to prawda, dla tego, 
że rury muszą być miedziane i to z grubej bla- 
chy. Bardzo być może, де będzie można coś oszczę- 
dzić, ponieważ nie znalazł się nikt, ktoby znał 
praktycznie budowę takich pieców, tylko znane są 
one z teoryi, więc nie można było wiedzieć dokła- 
dnie, czy będą dobre i ile będą kosztowały, i dla 
tego na tak małą skalę próbę zrobiono. + 

P. Pokutyński, który oglądał ze mną ten 
piec, oświadczył, że to jest bardzo dobry sposób 
wentylacyi i że wystarczy do wentylowania sal. 
Podlug mnie, jak to dawniej przy ostatniej rozpra- 
wie dnia 13. b. m. oświadczyłem, wystarczy mniejsza 
suma па tę robotę, nie mogłem zaś i nie mogę піс 
stanowczego powiedzieć, i oświadczyłem tylko moje 
zdanie. Teraz przedstawiony wykaz zrobił oddział 
techniczny przedsiębiorstwa budowli, który to oddział 
był tu uznany za kompetentny do tego. Nie mo- 
gę twierdzić, że sumy przezeń policzone będą po- 
trzebne, bo nie jestem technikiem, ani nie mam 
kosztorysu, któryby przedstawiał dokładnie tę rzecz, 
jednakże sądzę, że wniisek p. Ziemiałkowskiego 


łego wniosku Wydziału krajowego, ponieważ jest 
powiedziane w tym wniosku, że (czyta): „Upoważnia 
się Wydział krajowy do przeprowadzenia niezbę- 
dnych robót, dążących do zaprowadzenia wentyla- 
cyi, tudzież naprawy kanału i budowy trupiarni 
w szpitalu powszechnym lwowskim i do użycia na 
ten cel oszczędności w funduszu szpitalnym uzy- 
skanych. * 

Nie wiem jak mam to rozumieć, czy tylko 
fundusz właściwego szpitalu, czy także fundusze 
zakładu obłąkanych i położnic miałyby koszta po- 
nosić. Oszczędności tak znacznych w roku bieżą- 
cym nie będzie można zrobić. Wydział krajowy 
postawił wniosek co do oszezędności w ogóle, jakie 
się okążą w budżecie; same bowiem oszczędności 
funduszu szpitalnego byłyby zbyt małe i niedosta- 
teczne do wykonania tego, co już Wysoka Izba 
uznała za naglące. Gdyby Wysoka Izba zmieniła 
pod tym względem swoje zapatrywanie i chciała 
odłożyć tę sprawę na później, w takim razie wnio- 
sek p. Ziemiałkowskiego miałby swoja racyę. 

Ponieważ Wysoka Izba już uznała nagłość 
tych robót, wiąc zdaje mi się, że nie można ich 
redukować: teraz tylko do małych rozmiarów. 

Dla tego proszę Wysoką Izbę, ażeby raczyła 
przyjąć wniosek Wydziału krajowego. 

Ks. Marszałek: Podam najprzód poprawkę 
p. Ziemiałkowskiego pod głosowanie. P. sprawo- 
zdawca zechce ją odczytać. 

Sprawozd. P. Haller (czyta powyżej przy- 
фослопа poprawkę p. Ziemiałkowskiego). 

Ks. Marszałek: 
prawką, zechce wstać. 
poprawka upadla. 


Kto się zgadza 7 tą ро- 
(Mniejszość znaczna). Więc 


Następuje wniosek Wydziału krajowego. 

Sprawozd. p. Haller (czyta): „Sejm Króle- 
stwa Galicpi i Lodomeryi z uwagi, iż wybudowanie 
nowej trupiarni przy lwowskim szpitalu powszech- 
nym, tudzież urządzenie w tymże szpitalu wenty- 
lacyi i poprawienie kanałów jest naglącą potrzebą, 
upoważnia Wydział krajowy: 1) do wykonania tych 
robót na rachunek zakładów, których własnością 
jest gmach szpitalny. 


Ks. Marszałek: 
punktem Wydziału krajowego, zechce wstać. 
czna większość). Jest przyjęty. 


Kto się zgadza z tym 
(Zna- 


Sprawozd. p. Haller (czyta): „2) do uży- 
cia na ten cel a) reszty kapitałów, należących do 
zakładu chorych, po zużyciu kwoty 30.886 і. 


tak jak jest stylizowany, równa się odrzuceniu ca- | 88. спі. па budowę dachu i podniesienie drugiego 
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piętra uchwałą z dnia 13. Października 1871. r. 
przeznaczonej *. 

Ks. Marszałek: Kto się z tym punktem 
zgadza, zechce wstać. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozd. p. Haller (czyta): ,,b) oszczędno- 
ści z r. 1871., a w razie niedostateczności tych 
funduszów do pokrycia nadwyżki kosztów za pomo- 
cą kredytu. Koszta tych robót nie mogą przeno- 
sić sumy 30.000 złr. w. а." 

Ks. Marszałek: Kto się z tym ustępem 
zgadza, zechce wstać. (Większość). Jest przyjęty. 

P. Erazm Wolański: Prosimy przystąpić 
do trzeciego czytania bez czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby przy- 
stąpić zaraz do trzeciego czytania bez czytania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Więc kto jest za przyjęciem całej tej uchwały 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość). 
Uchwała przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Przystępujemy do 3. punktu porządku dzien- 
nego: Sprawozdanie Wydziału krajowego na wnio- 
sek p. Skrzyńskiego o radach górniczych. Sprawo- 
zdawcą jest poseł £awrowski. 

Spraw. p. Ławrowski (z trybuny — czyta): 

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wniosku posła Skrzyńskiego 
i innych, dotyczącego urządzenia stałej krajowej 
rady górniczej. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 28. Wrze- 
śnia 1871. przekazany został Wydziałowi krajowe- 
mu jako komisyi wniosek posła Skrzyńskiego i in- 
nych, Żżądający urządzenia stałej krajowej rady 
górniczej, której byłoby zadaniem, zbadanie kraju 
co do mineralnych jego bogactw i utorowanie drogi 
ku podniesieniu przemysłu górniczego. 

Wydział krajowy uznaje ważność podniesio- 
nego przez posła Skrzyńskiego przedmiotu, i chce 
po wysłuchaniu rzeczoznawców i należytem zbada- 
піп tej całej gałęzi gespodarstwa krajowego, przed- 
stawić Wysokiemu Sejmowi wyniki swych badań 
2 odpowiedniemi wnioskami. 

W tym celu wnosi Wydział krajowy: 

Wysoki Sejm raczy uchwałić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu należyte 
zbadanie wniosku posła Skrzyńskiego względem urzą- 
dzenia krajowej rady górniczej i przedstawienie 
odpowiednich wniosków na najbliższej sesyi sejmo- 
wej, ро zasiągnieniu zdania rzeczoznawców.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
glosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 


Kto się zgadza na wniosek Wydziału krajowego, 
aby ten wniosek odesłany został do Wydziału kra- 
jowego z poleceniem, by tenże takowy zbadał i na 
najbliższej sesyi sprawozdanie Sejmowi przedłożył, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest większość. 
Wniosek przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie zezwolenia na 
pobór wyższych dodatków gminnych i o petycyach. 
Sprawozdawca p. Ławrowski ma głos. 

Spraw. p. Ławrowski (z trybuny — czyta): 

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego względem petycyi miektórych 
gmin o zezwolenie do pobierania wyższych dodat- 
ków do podatków bezpośrednich. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział krajowy ma zaszczyt przedłożyć Wy- 
sokiemu Sejmowi petycye niektórych gmin o po- 
zwolenie do pobierania wyższych dodatków do po- 
datków bezpośrednich dla pokrycia ich niedoboru 
budżetowego. Dla pokrycia tego niedoboru budże- 
towego w roku 1871. potrzebują te gminy, a mia- 
nowicie : 

1) Porębki powiątu Bialeckiego, dodatków 


w wysokości З 60% 
2) FRażniów powiatu Brodzkiego, do- 

datków w wysokości . EB ZS 
3) Ruda brodzka powiatu Brodzkiego, 

dodatków w wysokości 320% 


podatków bezpośrednich bez dodatku nadzwyczaj- 
nego. 

Petycye tych gmin są poparte przez odnośne 
ieprezentacye powiatowe i zasługują ze wszech 
miar na uwzględnienie. 

Wydział krajowy wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy załączone projekta do 
ustaw uchwalić." * 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy 
do rozprawy specyalnej. 

Spraw. p. Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomaryi 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 

względem pozwolenia gminie Rudzie brodzkiej, 
powiatu Brodzkiego, na pobieranie dodatków gmin- 
nych do podatków bezpośrednich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, rozporządzam c0_ następuje: 
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Gminie Rudzie brodzkiej, powiatu Brodzkiego, 
pozwala się pobierać w roku 1871. na pokrycie jej 
wydatków gminnych, dodatek gminny do wszystkich 
podatków bezpośrednich (bez dodatków o: di „l 
nych) w wysokości trzydziestu i mon A 

Е dnia 

Ks. Modesta Roz pika "A Nikt 
głosu пів żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustawa przyjęta. 

Spraw. p. Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 

З względem pozwolenia gminie Байпіома, ро- 
wiatu Brodzkiego, na pobieranie dodatków gmin- 
nych do podatków bezpośrednich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje: 

Gminie Rażniowa, powiatu Brodzkiego, po- 
zwala się pobierać w коки 1871. na pokrycie jej 
wydatków gminnych, dodatek gminny do wszystkich 
podatków bezpośrednich (bez dodatków nadzwyczaj - 
nych) w wysokości dwudziestu i RL NE pr. 

з dnia . 

Ko. Marszałek: Breite уні Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustawa przyjęta. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 
obówiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
względem pozwolenia gminie Porąbek, powiatu Bia- 
łeckiego, na pobieranie dodatków gminnych do po- 
datków kezpośrednich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje : 

Gminie Porąbek, powiatu Białeckiego, pozwala 
się pobierać w reku 1871. na pokrycie jej wydat- 
ków gminnych, dodatek gminny do wszystkich po- 
datków bezpośrednich (bez dodatków nadzwyczaj- 
nych) w wysokości sześćdziesięciu (60)%,. 

UNIA 0.5025 

Ks. Marszałek: Вогргама otwarta. Czy 
nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 
Кіо jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Ustawa jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta): 


„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego względem petycyi gminy Ros- 
sochacza, powiatu Czortkowskiego, о zezwolenie do 
pobierania wyższych dodatków do podatków bez- 
pośrednich. 
Wysoki Sejmie ! 

Wydział krajowy ma zaszczyt przedłożyć Wy- 
sokiemu Sejmowi petycyę gminy Rossochacza, ро- 
wiatu Czortkowskiego, popartą ze strony Reprezen- 
tacyi powiatowej w Czortkowie, o pozwolenie do 
pobierania dodatków w wysokości 58%, podatków 
bezpośrednich dla pokrycia niedoboru budżetu gmin- 
перо w roku 1861. 

Ponieważ powołana ребусуа zasluguje z3 wszech 
miar na uwzględnienie, Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy załączony projekt do 
ustawy uchwalić. 

We Lwowie dnia 11. Października 1871.* 

„Ustawa 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, względem ро- 
zwolenia gminie Rossochacza, powiatu Czortkow- 
skiego, na pobieranie dodatków gminnych do po- 
datków bezpośrednich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem  Księ- 
stwem Krakowskiem, rozporządzam co nasiępuje: 

Gminie Rossochacza, powiatu Czortkowskiego, 
pozwala się pobierać w roku 1871. na pokrycie jej 
wydatków gminnych, dodatek gminny do wszyst- 
kich podatków bezpośrednich (bez dodatków nad- 
zwyczajnych) w wysokości pięćdziesięciu i ośmiu 
(58) pre. 


: - (dnia зр» sa 
Ks. Marszalek: mae” otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 


jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Ustawa ta przyjęta. 

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta): 

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego względem  petycyi gminy 
Rożnowa, powiatu Śniatyńskiego, o zezwolenie do 
pobierania wyższych dudatków do podatków bez- 
pośrednich. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział krajowy ma zaszczyt przedłożyć 
Wysokiemu Sejmowi petycyę gminy Rożnowa, po- 
wiatu Śniatyńskiego, о pozwolenie do pobierania 
dodatków w wysokości 50 procent podatków 
bezpośrednich dla pokrycia niedoboru budżetowego 
roku 1872. Reprezentacya powiatowa w Śniatynie 
popiera powolaną petycję, którą tem więcej zasłu- 
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guje na uwzględnienie, że Wysoki Sejm zezwolił 
już tej gminie pobierać dodatki takiej samej wy- 
sokości w roku 1871. 

Wydział krajowy wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy załączony projekt do usta- 
wy uchwalić. 

We Lwowie dnia 11. Października 1871.* 

„Ustawa 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem, względem po- 
zwolenia gminie Rożnowa, powiatu Śniatyńskiego, na 
pobieranie dodatków gminnych do podatków bez- 
pośrednich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krojowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje : 

Gminie Rożnowa, powiatn Śniatyńskiego, po- 
zwala się pobierać w roku 1872. na pokrycie jej 
wydatków gminnych, dodatek gminny do wszystkich 
podatków bezpośrednich (bez dodatków nadzwyczaj- 
nych) w wysokości pięćdziesięciu (50) pre. 
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Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem tej ustawy, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Ustawa jest przyjęta. 

P. Potocki: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Potocki ma głos. 

P. Potocki: Prosimy, aby przystąpić do 
trzeciego czytania bez czytania. 

Ks. Marszałek. Jest wniosek, aby przy- 
stąpić do trzeciego czytania tych ustaw bez czyta- 
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. Kto 
jest za przyjęciem tych ustaw w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Prawie wszyscy.) Ustawy te 
w trzeciem czytaniu są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta): 

„Wysoki Sejmie! 

Gmina miasta Nowego Sącza pobiera opłatę 
od napojów propinacyjnych, do miasta sprowadza- 
nych, w temże wyrabianych i spotrzebowanych, a 
to na mocy dekretu Kancelaryi Nadwornej z dnia 
27. Kwietnia 1820. 1. 11.380. 

Те opłatę, istniejącą pod uazwą „dodatku 
gminnego," pobiera miasto Nowy Sącz w nastę- 
pującej wysokości: 

1. od beczki piwa 34'/, cent. 

2. od garnca wódki 21 ct., czyli od wiadra 
3 złr. 41, ct. 

3. od garnca spirytusu, rumu, rozolisu, Śli- 
wowicy itp. ЗІ", et., czyli od wiadra 4 złr. 57 ct. 


4. od garnea miodu, maliniaku, wiśniaku itp. 
7 сі, czyli od wiadra 1 zły. 13, ct. 

Wymiar tych opłat jest atoli za niski i nie 
odpowiada dzisiejszym stosunkom, a gdy już przy 
zaprowadzeniu tych opłat rozporządzeniem guber- 
nialnem z dnia 27. Października 1820. І. 53.609 
orzeczono, że takowe mogą być podwyższonemi, 
przeto Rada gminna miasta Nowego Sącza uchwa- 
liła, aby od 1. Stycznia 1871. opłaty owe podwyż- 
szyć następująco: 
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Na mocy 8. 81. ust. gm. uprasza zatem Ra- 
da gminna Nowego Sącza, aby podwyższenie to w 
drodze ustawodawczej dozwolonem zostało. 

Gdy więc owo podwyższenie także i Wydział 
powiatowy w zastępstwie Rady powiatowej popiera, 
i przy tem tę okoliczność podnosi, iż to podwyż- 
szenie jest jedynym środkiem zasilenia rok rocznie 
powiększających się ciężarów miasta, przeto Wydział 
krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalić pro- 
jekt do następującej ustawy:* 


„Ustawa 

obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem, względem pe- 
tycyi miasta Nowego Sącza о podwyższenie dodat- 

ku gminnego od napojów propinacyjnych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje: 

Gminie miasta Nowego Sącza pozwala się, 
począwszy od 1. Stycznia 1872. i nadal pobierać 
następujące oplaty od napojów propinacyjnych, do 
miasta tego wprowadzanych, w temże wyrabianych 
i spotrzebowanych, jako to: 
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zolisu i innych słodzonych napojów 
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Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Kozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy specyalnej. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta ustęp 
pierwszy tej ustawy). 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad tym ustę- 
pem otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Во2- 
prawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 
Teraz tytuł. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta tytuł 
tej ustawy). 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad tytulem 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Ty- 

tut jest przyjęty. (Głosy: Prosimy o trzecie czyta- 
о nie). Jest wniosek aby przystąpić zaraz do trze- 
ciego czytania bez czytania, kto się z tym zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jęty. Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trzeciem 
czytaniu bez czytania zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Ustawa ta w trzeciem czytaniu przyjęta. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta): 

„Wysoki Sejmie! 

Miasto Biała wniosło prośbę o pozwolenie do 
poboru opłat od czynszów domowych w wysokości 
5, uzasadniając prośbę swoją tem, że w kilku la- 
tach następujących będzie musiało ponosić wydatki 
nadzwyczajne. 

Według budżetu na rok 1871. niedobór tej 
gminy będzie wynosić 4.7415 złr. 73 et., a prócz tego 
miasto Biała ma ponosić wydatek nadzwyczajny 
w kwocie 3.000 złr. W skutek czego ogólna suma 
niedoboru wynosić będzie 7.745 złr. 73 ct. w. a. 

Wydatek nadzwyczajny pochodzi z tąd, że Rada 
miejska, za zezwoleniem Rady powiatowej, uchwa- 
liła wybudować nowy dom dla pomieszczenia tam- 
tejszej szkoły, a koszta tej budowy wynosić będą 
sumę 55.000 złr., która pokrytą być ma w drodze 
składek dobrowolnych jako też w drodze konkuren- 
cyjnej. 

Ponieważ budynek ten zostanie wystawiony 
w części pólnocnej miasta w okolicy dotąd nie za- 
budowanej i nie zaopatrzonej w ulice, gmina zobo- 
wiązała się ponosić prócz kosztów budowy domu 
przypadających na nią na mocy konkurencji, także 
koszta połączone z utworzeniem i uregulowaniem 
nowej komunikacyi miejskiej, prowadzącej do bu- 
dynku szkolnego. Koszta zakupna gruntów potrzeb- 
nych do utworzenia tej nowej komunikacyi wynoszą 
3.000 złr., które stanowią wyszczególniony powyżej 
wydatek nadzwyczajny. 


Suma roczna podatków bezpośrednich opła- 
canych w Biale wynosi w kwocie okrąglej 16.000 złr. 

Jeżeliby więc cały niedobór tak zwyczajny 
jak i nadzwyczajny w łącznej kwocie 7.745 ztr. 
13 сі. w. a. miał być pokryty tem za pomocą do- 
datków do podatków stałych, trzebaby nałożyć w gmi- 
nie dodatki w wysokości +7'/, tych podatków, gdy 
zaś mieszczanie płacą już tytułem konkurencyi do 
budowy nowego domu szkolnego dodatki w wyso- 
kości 25'/, płaciliby w takim wypadku dodatki 
w wysokości 72"/, podatków stałych. 

Gmina powoluje się prócz tego i na tę oko- 
liczność, że dodatki na potrzeby powiatowe wynoszą 
w tamtejszym powiecie 67, zaś dodatki krajowe 
i indemnizacyjne jak wiadomo 677/,"/, powołanych 
podatków, że zatem wszystkie te dodatki przenosi- 
łyby 145%, podatków stałych i byłyby zbyt ncią- 
żliwemi dla kontrybuentów podatkowych. 

Rada miejska uchwaliła zatem nałożyć gmi- 
nie celem pokrycia zwyczajnego niedoboru dodatki 
w wysokości 15%, podatków stałych, zaś celem po- 
krycia nadzwyczajnego niedoboru postaraćsię w myśl 
$. 20. ust. gm. o zezwolenie na pobór opłaty od 
czynszów domowych w wysokości 5'/, tych czynszów, 

Gmina prosi o udzielenie jej tego pozwolenia 
na r.ż1871., 1872., 1878., ato z powodu, że oprócz 
ceny zakupna gruntów na nową ulicę, będzie też 
ponosić wydatki połączone z uregulowaniem i му- 
brukowaniem tej ulicy i ulicy poprzecznej, styka- 
jącej się z nową komunikacją. 

Dalej podnosi gmina, 26 w latach następują- 
cych będzie musiała ponosić powiększone wydatki 
do ponoszenia i innych dotąd nie istniejących wy- 
datków na cele szkolne. 

Wydatki gminy na szkoły ludowe przewyż- 
szają w roku 1871. przeszłoroczne wydatki tej ka- 
tegoryi o 1.588 zlr., ponieważ płace nauczycieli 
zostały podwyższonemi, a gmina przewiduje, iż wy- 
padnie jej znacznie jeszcze podwyższyć te płace. 

W sąsiednim Szlązku bowiem płace nauczy- 
cieli szkół ludowych zostały już uregulowane w dro- 
dze ustawy krajowej, najniższa płaca nauczyciela 
wynosi tamże 500 złr., a prócz tego zostaje każ- 
demu nauczycielowi płaca jego po 5 latach służby 
podwyższoną o 107%. Nauczyciele miasta Białej po- 
siadają kwalifikacye uzdolniającą ich do profesury 
na Szlązku, mogą się zatem przenosić do tego kraju 
sąsiedniego i przenoszą się najczęściej do sąsiedniego 
miasta szlązkiego Bielska. Туші sposobem Biała 
mogłaby w krótkim czasie utracić swych najzdol- 
niejszych nauczycieli miejskich szkół ludowych i musi 
się starać o to, aby płace tamtejszych nauczycieli 
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nie były niższemi od płac podobnych istniejących 
w sąsiednim Bielsku szlązkira. 

Z tych więc powodów prosi gmina Białej o ze- 
zwolenie na pobór rzeczonych oplat w latach 1871., 
1872. i 1873. 

Reprezentacya powiatu Białeckiego popiera 
prośbę miasta Białej i Wydział krajowy przyznaje, 
że ta prośba zasługuje ze wszech miar na uwzglę- 
dnienie, jednak z tem zastrzeżeniem, Że rzeczona 
oplata powinna być pobieraną z wykluczeniem roku 
bieżącego w trzech następujących latach (1872., 
1873. i 1874.) i że ma być pobieraną tylko w wy- 
sokości 40 czynszów domowych. 

Pobór tej opłaty podlegałby bowiem w roku 
bieżącymi rozmaitem trudnościom, gdyż ludność 
miejska a tem więcej w mieście handlowem często 
się zmienia, a lokatorowie, którzy będą ponosić tę 
opłatę w miarę czynszów mieszkalnych jakie оріа- 
cają, zmieniają od czasu do czasu swe pomieszka- 
nia. Co do wysokości opłaty nadmienić potrzeba, 
że roczna suma czynszów domowych wynosi w Bialej 
18.697 złr. w. а. odliczywszy zaś od tej sumy 
kwotę 2.741 złr. 80 ct., jaką placą za swe pomie- 
szkania ubożsi mieszkańcy, opłacający czynszu tylko 
po 24 złr. rocznie lub niżej, których trza będzie 
od tej opłaty uwolnić, pozestanie zawsze suma 
15.955 złr. 20 ct. w. a. do opodatkowania. 

Od tej ostatniej sumy 5%, wynosi 3.797 zir. 
16 ct. w. a. 

Zważywszy zatem, że miasto Biała potrzebuje 
przedewszystkien pokryć wyszczególniony wydatek 
nadzwyczajny w kwocie 3.000 złr., wystarczy mu 
opłata 45, tem więcej jeśli trwać będzie przez 
lat 3, w jakiem razie pozostanie miastu z tej opłaty 
także znaczny fundusz na pokrycie innych wydat- 
ków nadzwyczajnych, o których wspomnieliśmy po- 
wyżej. 

Za zniżeniem tej opłaty przemąwia także ta 
okoliczność, że jest to oplata nowa, która dotąd 
nie istniała w Białej tak samo jak i w innych 
miejscowościach naszego kraju. 

Wydział krajowy wnosi zatem: 

Wysogi Sejm raczy załączony projekt do 
ustawy nchwalić*. 

„Ustawa 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, względem po- 
zwolenia gminie miasta Białej na pobór opłat od 
czynszów domowych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje: 


Art. 1. 
Gminie miasta Białej pozwala się pobierać 
w latach 1672., 18738. i 1874. oplaty od czynszów 
domowych, od każdego w obrębie miasta znajdują- 
cego się przedmiotu, podlegającego podatkowi do- 
mowo czynszowemu. 
ARBUZ: 


Opłata ma wynosić cztery centy od każdego 
zeznanego i urzędownie sprawdzonego złotego czyn- 
szów domowych. 

Art. 3. 

Tej oplacie nie podlegają mieszkańcy miasta 
Białej, cepłacający za swe pomieszkunia czynsz 
roczny w kwocie dwudziestu czterech (24) zł. w. a. 
lub w kwocie niższej. 

Art. 4. 

Bliższe postanowienia względem przeprowadzenia 

poboru tej oplaty uchwali Keprezentacya miejska”. 


Ks. Marszałek: Roprawa ogólna otwarta. 
Nikt glosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta Art. IL.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad artykułem 
I. otwarta. Nikt glosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa 
zamknięta. Kto jest za przyjęciem artykułu pierw- 
szego, zechce rękę podnieść. (Większość). Artykuł 
pierwszy jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta Art. II.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad artykułem 
II. otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt), Roz- 
prawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem II. arty- 
kułu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Artykuł II. 
przyjęty. 

Spraw. p. Lawrowski (czyta Art. IU.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad artykułem 
III. otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa 
zamknięta. Kto jest za przyjęciem artykułu IIL., 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Artykuł III. jest 
przyjęty. 

Spraw. p. Ławrowski (czyta Art. IV.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad artykulem 
IV. otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Roz- 
prawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem artykułu 
IV., zechce rękę podnieść. (Większość.) Artykuł IV. 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta tytuł 
powyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad tytułem 
otwarta. Czy nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa 
zamknięta. Kto jest za przyjęciem tytulu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Tytuł przyjęty. 


= ff => 


P. Potocki: Stawiam wniosek, ażeby przy- 
stąpić wprost do trzeciego czytania bez czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby przy- 
stąpić wprost do trzeciego czytania bez czytania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek ten jest przyjęty. Kto 
jest za przyjęciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. ( Większość.) Ustawa tą w trze- 
ciem czytaniu jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta): 

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego względem petycyi miasta Bro- 
dów o zezwolenie do pobierania dodatku w wyso- 
kości 80 procent podatku konsumcyjnego od wódki 
i od piwa. 
Wysoki Sejmie! 

Przed wprowadzeniem w życie teraźniejszej 
ustawy gminnej istniał w Brodach dodatek w wy- 
sokości 80 procent podatku od wódki i dodatek 
w wysokości 60 procent podatku od piwa. 

Ponieważ pobór tych opłat został w roku 
1868. zastanowionym, wniesło miasto o ten czas 
petysyę o zezwolenie tego poboru w powołanej wy- 
sokości bezpośrednio do Wysokiej Izby, mimo to, 
że $. 100. ust. gm. wymaga, aby takie sprawy 
były wnoszone do Wysokiego Sejmu za pośrednic- 
twem Reprezentacyi powiatowej i Wydziału kra- 
jowego. 

Wysoki Sejm przeszejł zatem na posiedzeniu 
dnia 28. Września 1568. r. nad tą petycyą do ро- 
rządku dziennego. 

Odtąd pobiera miasto wspomnione opłaty, lecz 
za zezwoleniem  Reprezentacyi powiatowej tylko 
w wysokości 50 procent podatku konsumcyjnego od 
wódki i od piwa. 

Obecnie prosi miasto Brody w drodze ustawą 
przepisanej o zezwolenie do pobierania dodatku w wy- 
sokości 80 procent do podatku od wódki i od piwa, 
przytaczając, że w inny sposób nie zdoła pokryć 
swych potrzeb, jako też, że musi rok rocznie po- 
krywać znaczny niedobór budżetu gminnego, który 
został pokrytym na г. 1971. za zezwoleniem Rady 
powiatowej pożyczką bezprocentową z zakladowego 
kapitalu miejskiego; a ponieważ nie ma nadziei, 
że ten niedobór zmniejszy się na przyszłość, lub 
że zdola go pokryć innemi środkami, prosi 0 ze- 
zwolenie do pobierania tych opłat na przeciąg na- 
stępującrch lat pięciu, t. і. począwszy od r. 1872. 
do końca roku 1876. 

Rada powiatowa na posiedzeniu 17. Sierpnia 
r. b. poparła jednogłośnie tę uchwałę Rady gmin- 
nej, przeto nie podlega żadnej wątpliwości, 26 24- 


danie to miasta Brodów zasługuje na uwzględnienie. 

Wydział krajowy nie widzi jednak potrzeby, 
aby już dziś uchwalać podwyższenie dodatku tego 
na lat pięć, ponieważ okoliczności mogą się tak 
zmienić na korzyść miasta, iżby juź po upływie 
krótszego czasu dodatek ten okazał się nie potrzebny. 

Wydział krajowy sądzi zatem, aby na teraz 
żądany dodatek na dwa lata t. |. nar. 1872. i 1878. 
pozwolić i prosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić projekt do na- 
stępującej ustawy. 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przystąpimy teraz 
do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta): 

„Gminie miasta Brodów, powiatu Brodzkiego, 
pozwala się pobierać w roku 1872. i 1873. na po- 
krycie wydatków gminnych, dodatek gminny od 
wódkii piwa w wysokości ośmdziesięciu (80) procent”, 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta; kto się z art. I. zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość. Artykuł I. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, względem pe- 
tycyi miasta Brodów o zezwolenie do pobierania 
dodatku w wysokości 80 procent podatku konsum- 
cyjnego od wódki i od piwa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwam Krakowskiem rozporządzam, co następuje:* 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad tytułem 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
glosu nie żąda, więc kto się z tym tytułem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość.) "Tytuł jest 
przyjęty. 

Głosy: Prosimy przyjąć tę ustawę w trze- 
ciem czytaniu bez czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby tę ustawę 
przyjąć w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek ten jest przyjęty. Kto się 
więc z tem zgadza, aby ustawa ta była przyjętą 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Ustawa ta jest przyjętą. Z porządku dzien- 
nego następuja sprawozdanie о petycyach: 

Sekretarz p. Wereszczyński: Izydora Ka- 
ratnicka, Żona 3. p. Rafała Karatnickiego, prosi 
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о wyznaczenie jej pensyi rocznej w kwocie 600 złr. 
Ś. p. Rafał Karatnicki służył (czyta): 
„Wysoki Sejmie! 

Na dniu wczorajszym zakończył Życie 8. р. 
mąż mój Rafał Karatnicki, sekretarz W. Wydziału 
krajowego. 

Pozostawszy z niemowlęciem bez Środków do 
życia, ośmielam się blagać Wysokiego Sejmu 0 іа- 
skawe udzielenie mi wdowiej pensyi. 

Ś. p. mąż mój był w Wydziale krajowym 
stałym sekretarzem I. klasy z płacą roczną 1.800 
złr. w. a. i z dodatkiem stałym na mieszkanie 
o rocznej kwocie 400 złr. w. a., pobieruł więc ra- 
zem 2.200 zi. w. a. 

Gdy według norm emerytalnych dia e. k. 
urzędników rządowych, które przy wymiarze pensyj 
dla urzędników W. Wydziału krajowego mają za- 
stosowanie, 5. p. mąż n.ój zrównany jest co do 
charakteru służbowego i wysokości placy z c. k. sta- 
rostami I. klasy, przeto wedlug tychże norm eme- 
rytalnych należałaby mi się prawnie emerytura 
wdowia według charakteru slużbowego męża mego 
w wysokości 400 złr. w. a. rocznie, 

Wiadomo jednak powszechnie, iż 8. p. mąż 
mój, poświęciwszy się całkowicie służbie W. Wy- 
działu krajowego, nadmiarem natężenia i zajęć bió- 
rowych zapadł przed kilkunastu dniami na zapa- 
lenie błony mózgowej, jak świadczy o tem załączone 
pod "/. zaświadczenie lekarskie, i przypłacił poświę- 
cenie swe życiem. 

Nie tylko teraz, lecz i w zeszlym roku 8. p. 
mąż mój będąc delegowanym ze strony МУ. Wy- 
działu krajowego do czynności przy wytyczeniu kolei 
żelaznej Łupkowskiej, po powrocie swoim zaniemógł 
ciężej na ochrypnięcie gardła, które to cierpienie 
mimo rad lekarzy miejscowych, nie tylko że nie 
ustępowało, lecz w skutek natężeń umysłowych się 
potęgowało, i było bezpośrednim powodem wybuchu 
choroby mózgowej. 

Gdy więc nie ulega najmniejszej wątpliwości, 
iż 6. р. mąż mój w skutek nadmiaru zajęć urzę- 
dowych postradał Życie, przeto już i wedlug rzą- 
dowych przepisów emerytalnych jestem uprawnioną 
domagać się ulepszenia mej wdowiej pensyi. 

Mniemam więc, iż okoliczności te spowodują 
Wysoki Sejm krajowy do wyznaczenia dla mnie 
wyjątkowo przynajmniej 600 złr. w. a. jako репзуї 
rocznej, ile że będąc slabowitego zdrowia, ręczną 
pracą nie jestem w stanie przysporzyć najmniej- 
szego dochodu ubocznego, a rodzice moi pomimo 
posiadanej pół wioski, obarezeni są familią liczną, 
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dzeństwa mego dotąd nie są zaopatrzonych, i przy 
tym stanie na żadną pomoc z ich strony liczyć 
nie mogę. 

Według dołączonych od 2. do 9. spędził 8. p. 
mąż mój w rządowej slużbie i w służbie W. Wy- 
działu krajowego 13 lat, I miesiąc i 17 dni. Na 
dniu 25. Sierpnia 1858. bił zaprzysiężony jako 
praktykant Namiestnictwa, przeszedł na dniu 25. 
Listopada 1862. bezpośrednio w służbę W. Wydziału 
krajowego, i w slużbie tej przy awansie na sekre- 
tarza LI. klasy, dekretem W. Wydziału krajowego 
z dnia 19. Stycznia 1867. 1. 172. doczekał się sta- 
bilizacyi*. 

Komisya petycyjna wnosi: 

raczy Wysoki Sejm uchwalić: 

„Wdowie ро 8. p. Rafale Karatnieckim, I. klasy 
sekretarzu Wydzialu krajowego, fzydorze Karatni- 
ckiej, wyznacza się pensya wdowia w rocznej kwo- 
cie 400 zlr. w. a. wraz ze stałym rocznym dodat- 
kiem 200 zlr., włącznej zatem kwocie 600 zir. 
w. a. rocznie. 

Wydział krajowy nie ma osobnych normaliów 
do wymierzenia pensyi wdowiej. Są używane nor- 
maiia rządowe, mianowicie rozporządzenia z 1865. r., 
według którego starostowie I. klasy należą do tych 
urzędników, których żony wedle rangi męża pobie- 
rają roczną pensyę 400 złr. Ponieważ ś. p. Rafał 
Karatnicki był sekretarzem z płacą roczną 1.800 
złr. і. і. z taką samą placą, jaką pobiera starosta 
pierwszej klasy, wypadaloby żonie tegoż dać roczną 
pensyę 400 zlr. w. а. 

Zważywszy jednąk, że żona tegoż z żadnych 
innych stron nie może się spodziewać zasilku, gdyż 
rodzice jej obarczeni 7 dziećmi, takowego jej dać 
nie mogą; zważywszy że zasługi 8. p. Karatnickiego, 
jak to z aktów Wydziału krajowego okazuje się. 
były już nie raz tak przez Wydział krajowy jako 
teź przez pojedyńcze komisye sejmowe uznane; 

zważywszy nareszcie okoliczność , którą po- 
twierdza świadectwo lekarskie, że 8. p. Karatnicki 
zakończył swe Życie z przyczyny zapalenia opon 
mózgowych, które głównie było spowodowane for- 
sowną pracą umysłową ; 

komisya petycyjna wnosi: Sejm raczy uchwa- 
lić wdowie po 8. p. Rafale Karatnickim, Izydorze 
Karatnickiej, roczną pensyę 400 złr. wraz z stalym 
dodatkiem 200 złr., razem 600 złr. w. a. 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc poddam wniosek komisji pod głosowanie. Kto 
się z tym zgadza, ażeby wdowie po 5. p. Rafale 
Karatnickim dać pensyę w kwocie rocznej 400 złr. 


wraz z dodatkiem 200 złr., zechce rękę podnieść. 
( Wszyscy). Wniosek ten przyjęty. 

Sekretarz p. Wereszczyński (czyta): 

„Rada powiatowa rohatyńska 0 wezwanie 
Rządu względem wyłączenia powiatu rohatyńskiego 
z okręgu podkomisyi tarnopolskiej do oszacowania 
dochodów z gruntów, a przydzielenie go do okręgu 
komisyi krajowej lwowskiej. 

Reprezentacya powiatowa przemyślańska — 
o to samo. 

Zważywszy, że skoro tylko podkomisye do 
oszacowania dochodów z gruntu zamianowane 20- 
stały, reprezentacye powiatowe przemyślańska i 
rohatyńska wniosły były petycye o przyłączenie 
tych dwóch powiatów do okręgu komisyi lwowskiej; 
zważywszy, że słuszne te żądania poparte zostały 
i przez Wydział krajowy i przez komisyę krajową 
lwowską, a jednak nie obeznane zapewne dostate- 
cznie z rzeczą i potrzebami miejscowemi Minister- 
stwo skarbu nic wahało się odmówić żądaniom 
przez tyle władz autonomicznych wypowiedzianem 
i popartem, wnosi komisya petycyjna: 

Raczy Wysoki Sejm uchwalić : 
odseła się do Wysokiego с. k. Namiestnictwa z usil- 
nem poparciem do uwzględnienia". 

Skoro tyłko uchwalone zostały te komisye 
okręgowe, już wtedy petycyonowały dotyczące gmi- 
ny, ażeby były odłączone od tarnopolskiego, a przy- 
łączone do lwowskiego okręgu i poparły to żądanie 
stosunkiem gospodarczym, handlowym i geografi- 
cznym i innemi, czego nie będę dalej przytaczał. 
Ale sprawa ta ma jeszcze dla Sejmu odrębną stronę 
ważną, t. j. że te podania i petycye nietylko przez 
Wydział krajowy i przez komisyę katastralną, ale 
także i przez Namiestnictwo poparte zostały. Po- 
mimo tego jednak Ministerstwo nie uznało za stosowne, 
uwzględnić żądania tylu wladz autonomicznych i 
dotychczas te powiaty nie mogły uzyskać tego żą- 
dania. Dla tego komisya petycyjna wnosi, ażeby 
Wysoki Sejm uchwalił, odesłać petycye rad po- 
wiatowych rohatyńskiej i przemyślańskiej o wydzie- 
lenie ich z okręgu podatkowego tarnopolskiego, a 
przydzielenie natomiast do okręgu lwowskiego, 
odesłać do Namiestnictwa 2 zaleceniem | йо 
uwzględnienia. 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto się z wnioskiem 
komisyi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. Poseł Kamiński 
ma jeszcze zdać sprawę z petycyi. 

(P. Kamiński wstępuje na trybunę). 

Sprawozdawca ma głos. 
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Sprawozdawca p. Kamiński: Numer pety- 
cyi 361. . 

Księgarze galicyjscy t j. lwowscy i kra- 
kowscy wnieśli jeszcze zeszłego roku petycyę do 
Wysokiego Sejmu o wyjednanie we właściwej dro- 
dze, ażeby cło wchodowe, czyli cło za książki i 
druki wchodzące do Austryi od granicy rosyjskiej, 
a mianowicie z Królestwa polskiego czyli Kongre- 
sówki było zniesione. Petycyi tej w tenczas nie za- 
łatwiono z powodu braku czasu. Dziś ponuwiają 
interesenci swoją petycyę. Rzecz się ma tak. 
Układem zawartym między Bełgią i Niemcami z je- 
dnej strony, a między Austryą z drugiej strony cło 
wchodowe za książki i druki zostało zniesione. To 
samo w skutek traktatu między Niemcami, t.j. mię- 
dzy całem państwem niemieckiem a Austryą w roku 
1868. zawartego, również cło wszelkiego rodzaju za 
druki i książki zostało zniesione. W Rosyi jeszcze 
w roku 1857., reskrypt z dnia 9. Czerwca 1857., 
Rząd zniósł cło za książki wprowadzane z Austryi 
do Królestwa polskiego, a jedynie ta opłata cięży 
jeszcze na księgach, które z Królestwa polskiego 
są wprowadzane do Galicyi, a względnie do pań- 
stwa austryackiego.  Сіо to wynosi od cetnara 
З złr. w srebrze. 

Otóż cło to tamuje rozwój handlu kięgar- 
skiego, jest niejako tamą dla rozwoju tego handlu 
i stawia księgarzy tutejszych w daleko gorsze po- 
łożenie, niż księgarzy z innych krajów. Otóż ko- 
misya wnosi, odesłanie tej sprawy do c. k. Namie- 
stnictwa z zaleceniem, aby takowe wyjednalo 
w właściwej drodze zniesienie cła nałożonego na 
wprowadzane książki i druki z Rosyi do Austryi. 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Więc kto się z wnioskiem 
komisyi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek ten jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Kamiński (z trybuny): N. 
sejmowy 491, a petycyi 251 (czyta): 

„Zgromadzenie panien Karmelitanek bosych 
w Krakowie uprasza o wyjednanie u W. Rządu co- 
fnięcia rozporządzenia , mocą którego udzielona kon- 
wentowi Karmelitanek bosych zaliczka zwrotna 
w rocznej kwocie 1.800 złr. w. a. z końcem Wrze- 
śnia 1869. r. zamkniętą została. 

W. Sejm raczy uchwalić: 

Sejm odstępuje petycyę tę W. Prezydyum 
Namiestnietwa do szczególnego uwzgłędnienia.* 

Sprawa ta Wysokiej Izbie poniekąd musi być 
znana z tamiego roku. Oto wiadomo, że instytucye 
duchowne w Krakowie posiadają majątek w Króle- 
stwie polskim tak w kapitałach, jak w dobrach nie- 
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ruchomych, a niektóre są ograniczone tylko па te | 


dochody, które z Królestwa polskiego pobierają. 

Od wcielenia rzeczypospolitej krakowskiej aż 
po rok 1866., rząd rosyjski nie tamował tych 
instytucyi duchownych, i zostawił im wolne ręce 
do zarządu majątku, a tem samem do pobierania 
wszelkich dochodów. Dopiero w roku 1866. rząd 
rosyjski wstrzymał wszelki zarząd tych instytutów, 
a mianowicie położył areszt na wszystkie dochody, 
jakie pobierały, i motywował tem, że ponieważ 
dawniejsza dyecezya krakowska przydzielona zostala 
na dwie dyecezye: na krakowską i kielecką, a do- 
tacye te wspólne, zaś Austrya ciągle odwleka wy- 
słanie komisarza rządowego, ażeby rokowania z rzą- 
dem rosyjskim rozpoczął, dla tego kładzie na 
te dobra areszt. Rząd austryacki czuł się sam spo- 
wodowany, nim te rzeczy w drodze rokowań były 
załatwione, i wyznaczył subwencyę ze skarbu Pań- 
stwa, która wynosiła dla wszystkich zakładów 
21.840 złr. Otóż z tej subwencyi pobierał także 
konwent Karmelitanek bosych 1.800 złr. rocznie i 
to pobierał aż do roku 1869. miesiąca Sierpnia bez 
żadnej tamy i przeszkody. W Sierpniu roku 1869. 
otrzymał konwent Karmelitanek bosych od Wyso- 
kiego Namiestnictwa w skutek wyższego rozporzą- 
dzenia zawiadomienie, że wstrzymuje się wypłata 
tej subwencyi bez Żadnej przyczyny, nie wymie- 
niwszy ani słowa. Otóż podówczas wiadomą będzie 
panom owa osławiona sprawa Barbary  Ubryk, 
która należała do tego zakonu, więc trzeba się do- 
myśliwać, że to w tenczas, — czego nie można po- 
dać za pewne, — Rząd widział się spowedowanym, 
wstrzymać wypłacenie subwencyi tej temu Коп- 
wentowi. 

Vprawa ta ostatecznie została załatwioną wy- 
rokiem sądowym, to jest uchwałą z dnia 25. Li- 
stopada 1869. r. i potwierdzeniem Wyższego Sądu 
krajowego, i zakończyła się tem, że dałsze docho- 
dzenie dla braku istoty czynu zostało zaniechanem. 
Удама się, że to była istotna przyczyna, dla czego 
wstrzymano wypłacenie tej subwencyi, jakkolwiek 
to żadnym sposobem nie da się usprawiedliwić, 
bo przecież ta subwencya była daną dla korporacyi 
całej, a nie pojedyńczym indywiduom tej korpora- 
cyi, zatem nie może Руб cofniętą. Państwo jest 
obowiązane bronić mienie, które osobie jakiej dane 
zostało. -- To mienie było właśnie w rękach 
rządu. 

Kząd widział się zniewolonym dawać tę sub- 
wencyę, ale jeżeli ją cofnął, to bez przyczyny, a 
jeżeli była przyczyna jaka, to była złą. Więc gdy 
ta sprawa załatwioną została, a żadnej odpowiedzi 


nie dano, więc zapytał się konwent, z jakich powo- 
dów ta subwencya wstrzymaną została, i dotychczas 
żadnej na to nie ma odpowiedzi. 

Więc komisya petycyjna rozpatrzywszy się 
w tej rzeczy wnosi, (czyta): 

„W. Sejm raczy uchwalić: 

Sejm odstępuje petycyę tę W. Prezydyum 
Namiestnictwa do szczególnego uwzględnienia." 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc poddam wniosek komisyi pod głosowanie. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest większość. Wniosek 
komisyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 

„Rada miejska krakowska uprasza, aby Sejm 
zawezwał Rząd do poczynienia w właściwej drodze 
odpowiednich kroków w celu, iżby zaniechano dal- 
szego fortyfikowania Krakowa i zmienienia go 
w obóz oszańcowany.* 

Głosy: Już była czytaną. 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 

„W. Sejm raczy uchwalić : 

Sejm przekazuje W. rządowi niniejszą pety- 
cyę do uwzględnienia." 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest większość. Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. 

« Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 

„Zwierzchność gminy Winniki, o udzielenie 
jej prawa pierwszeństwa kupna realności, przez Wy- 
dział krajowy sprzedawać się mających, a należą- 
cych do fundacyi stypendyjnych i prawa propinacyj- 
nego. Komisya petycyjna wnosi: 

Petycyę tę odstępuje się Wydziałowi krajo- 
wemu do załatwienia." 

Wydział krajowy ma sprzedawać w Winnikach 
położone grunta. Rada gminna prosi о pierwszeń- 
stwo kupna przed innymi. Komisya petycyjna 
przekazuje tę petycyę Wydziałowi krajowemu do 
uwzględnienia. 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 

P. Krzeczunowicz: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Krzeczunowicz ma głos. 

Р. Krzeczunowiez: Tę petycyę muszę po- 
przeć najusilniej i spodziewam się, że Wydział 
krajowy ją uwzględni. Nikt nie może wątpić, że 
lepiej i korzystniej, aby gmina nabyła te przedmioty 
w jej obrębie leżące, niż żeby one przeszly w obce 
ręce. Takie nabycie przez gminę zj wspierać 
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całym naszym wpływem. Decyzya należy do Wy- 
działu krajowego. Sądzę, że Wydział ten, mając 
sobie prośbę gminy od Sejmu poleconą, do niej 
się skłoni i w razie danym pierwszeństwo gminie 
przyzna. 

P. Wolski: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Wolski ma głos. 

Р. Wolski:  Jeżelim należycie doslyszał, 
idzie taim także i o prawo propinacyi. 

Sprawozdawca p. Kamiński: "Так jest. 

Р. Wolski: VW takim razie sądzę, że tej 
gminie słusznie prawo pierwszeństwa się należy, 
albowiem życzeniem jest, aby ргорішасуа w całym 
kraju przeszła na gminy. Wnoszę zatem poprawkę 
do wniosku komisyi, aby peizyczyę tę przesłać Wy- 
działowi krajowemu do możliwego uwzględnienia. 

P. Haller: Proszę o głos. 

Głos: Proszę o zamknięcie dyskusyi. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto jest za zamknięciem dyskueyi, zechce 
wstać. (Większość.) Jest większość; dyskusya zam- 
knięta. P. Haller ma głos. 

Р. Haller: Wysoka Izba upoważnila Wydział 
krajowy do sprzedania różnych xealvości w Winni- 
kach, lecz nie ргоріпасуї, nie może więc być mowy 
o tem, ażeby Wydział krajowy uwzględnił petycyę 
gminy Winniki, o ile się tyczy propinacyi. 

Ks. Marszałek: Jest poprawka p. Wolskiego, 
aby przekazać petycyę gminy Winniki Wydziałowi 
krajowemu do możliwego uwzględnienia. Mhto się 
ztą poprawką zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Jest większość, zatem poprawka p. Wolskiego 
jest przyjętą. Teraz kto jest za przyjęciem wniosku 
komisyi wraz z tą poprawką, zechce wstać. (Więk- 
szość.) Jest większość , zatem wniosek komisyi 
wraz z poprawką p. Wolskiego jest przyjęty. 

P. Kamiński (czyta): 

„Petycya gminy Źródła, w powiecie Chrzanow- 
skim, o przyznanie w drodze ustawodawstwa gminom 
prawa wydzierzawienia polowania na gruntach gmin- 
nych bez pośrednictwa c. k. władz rządowych. 

Sprawozdanie. 
Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sejm prze- 
chodzi nad tą petycyą do porządku dziennego.* 

Ks. Marszałek: Kto się z wnioskiem komi- 
syi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
większość, zatem wniosek komisyi jest przyjęty. 
P. Jaworski ma głos. 

P. Jaworski (z trybuny czyta): 

„L. 110. Petycya Wydziału powiatowego w Sta- 


nisławowie o udzielenie subwencyi w sumie 5.000 
złr. na drogi powiatowe i gminne. 

L: 129. Petycya Wydziału powiatowego w Sta- 
rem mieście o udzielenie subwencyi 1.000 złr. na 
utrzymanie drogi gminnej ze Skrzyłek do Droho- 
bycza. . 

І. 150. Petycya Wydziału powiatowego w Kos- 
sowie о udzielenie subwencyi w kwocie 4.561 złr. 
na utrzynianie i odbudowanie dróg powiatowych 
Kossow, Żabie i Kuty-Hreniowa. 

L. 314. Wniosek posła Kaszewki w tym sa- 
mym przedmiocie. 

L. 390. Petycya Wydziału powiatowego w Żyw- 
cu o udzielenie subwencyi w kwocie 4.933 złr. na 
utrzymanie dróg powiatowych. 

L. 299. Petycya Wydziału powiatowego w Sta- 
rem mieście o subwencyę 3.000 złr. na utrzymanie 
dróg gminnych. 

L. 311. Petycya Wydziału powiatowego w No- 
wym Sączu o udzielenie zasiłku w kwocie 8.000 
złr. na utrzymanie dróg gminnych. 

L. 442. Petycya gmin Mszana dolna, Porem- 
by, Ostrówki, Niedzwiedzia, Mszana górna, Kasinka, 
Raba i Olszówka o zasilek w kwocie 10.000 zt. 
na zbudowanie drogi z Mszany do Lubina. 

L. 487. Petycya Wydziału powiatowego w Bir- 
czy 0 subwencyę w kwocie 2.000 zlr. na utrzyma- 
nie dróg gminnych. 

L. 472. Petycya Rady powiatowej w Gry- 
bowie o zasiłek w kwocie 2.000 ліг. na utrzyma- 
nie dróg gminnych. 

Petycye І. 110., 129., 150., 299., 371., 390., 
442., 472., 487., oraz wniosek p. Kaszewki І. 314., 
udziela się Wydziałowi krajowemu do szczegSłowego 
zbadania i możliwego uwzgłędnienia*. : 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępu,emy do głosowania. 
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Więsszość.) Jest większość, zatem wniosek 
komisyi jest przyjęty. 

P. Jaworski (czyta): 

„Wydział powiatowy w Nowym Sączu, przez 
posła Trzecieskiego, o potrzebie zmiany kierunku 
drogi krajowej Sądecko-Brzeskiej. Komisya drogowa 
wnosi: Odstępuje się petycyę tę Wydziałowi krajo- 
wemu do zbadania.” 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 

P. Szujski: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Szujski ma głos. 

Р. Szujski: Zgadzam się, aby nad tą pety- 
cyą przejść do porządku dzieniiego, gdyż trudno 
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żądać, aby droga, która niedawno wybudowaną była 
z wielkim kosztem, została zaniechaną. Chcialem 
podnieść żądania gmin w kierunku z Witowie ku 
Czechowu, które w istocie w skutek nieszczęśłiwego 
duktu tej drogi pozostają bez żadnej komunikacji 
i żądałbym tylko, aby przy rozdziale subwencyi na 
drogi gmione celem zabezpieczenia im komunikacji 
gminy te uwzględnione zostały. Wniosku żadnego 
nie stawię, podnoszą tylko tę okoliczność, aby ją 
polecić Wydziałowi krajowemu. 

Р. Vrzecieski: Proszę o głos. 

P. Golejewski: Proszę o zamknięcie dy- 
skusyi. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto jest za zamkięciem dyskusji, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest większość, zatem 
dyskusya zamknięta. P. Trzecieski ma głos. 

Р, Trzecieski: Ja krótko powiem tylko co 
już przed kilku laty w tym względzie mówilem. 


Teraz postawiłbym tylko poprawkę, zby tę petycję | 


przesłać Wydzialowi krajowemu do zbadania calej 
tej sprawy, a potem Wydział krajowy uzna, czy te 
powody są prawdziwe i zdaje mi się, że cala ta 
sprawa najmniejszej rzeczy nie ucierpi, jeżeli zosta- 
пів zbadaną przez Wydział krajowy i робїала 
bardzo ważna okoliczność zasługuje nie na przejście 
do porządku dziennego, ale na odesłanie dla bliż- 
szego zbadania do Wydziału krajowego. 

Ks. Marszałek: Są dwa wnioski: jeden aby 
tę petycyę odstąpić Wydziałowi krajowemu do bliż- 
szego zbadania, a drugi, aby nad tą sprawą przejść 
do porządku dziennego. Kto się z pierwszem wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Więc petycya ta będzie odesłaną do Wydziału kra- 
jowego. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta): 

„Sprawozdanie komisyi drogowej o udzielenie 
prawa poboru rmyta mostowego w gminie Prze- 
myślany. 

Wysoki Sejmie! 

Rada gminna w Przemyślanach przedkłada 
W. Sejmowi prośbę o udzielenie prawa poboru myta 
mostowego na rzece Gniła Lipa. 

Zważywszy : 

że most zbudowany na rzece Gniła Lipa 14 
sążni długości wynosi, a budowa jego wielkich ofiar 
pieniężnych ze strony gminy Przemyślany wy- 
magała, 

Że most ten umożebnia komunikacyę na dro- 
dze gmin z Przemyślan do Uniowa pod względem 
ruchu handlowego bardzo ważnego, 


że koszta budowy i utrzymania przewyższają 
siły prestacyj obowiązkowych gminy Przemyśłany, 

że gmina Przemyślany już miała zezwolenie 
do poboru myta mostowego, które to zezwolenie 
z dniem 31. Października upływa, 

że zatem wszystkie warunki istnieją, które 
przepisami o mytach są wskazane, 

komisya drogowa mając tę petycyę prze- 
kazaną przez W. Sejm wnosi: 

W. Sejm raczy przychylić się do prośby gminy 
Przemyślany i uchwalić załączoną ustawę : 

Ustawa o udzielenie prawa poboru 
myta mostowego gminie Przemyślany. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks. Krakowskiem 
ustanawiam, co następuje: 

Art. I. 

Gminie Przemyślany nadaje się na lat 6, od 
wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo do poboru 
myta imostowego od 14 sążni dlugiego mostu na 
rzece Gniła Lipa, pod warunkiem utrzymywania 
własnym kosztem tego przedmiotu. 

Art. IT. 

Opłatę myta pobierać należy według nastę- 
pnego wymiaru: 

а) od jednej sztuki bydła pociągowego w zą- 
przęgu l (jeden) ct.; 

b) od jednej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mulów 
i osłów, jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju 1 (jeden) ct.; 

wyjątek stanowią bydlęra ssące przy matkach, 
za które nie opłaca się myta; 

с) od 5 (pięć) świń albo cieląt 1 (jeden) ct., 
od 10 (dziesięć) owiec 1 (jeden) ct. 

Aut. ЦІ. 

Przy poborze myta mają być zachowane prze- 
різу uwolnienia od opłaty myta i o źniżeniu ta- 
kowej.” 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta; 
czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc przystąpimy do rozprawy specyalnej. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art. 
I. powyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu. (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego artykułu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Artykuł I. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art. 
II. powyższej ustawy.) 
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Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego artykułu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Więc artykuł ten jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art. 
1II. powyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego artykułu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Artykuł ПІ. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta tytuł 
powyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tytulu, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Tytuł jest przyjęty. 

Р. ЇЇ. Wolański: Wnoszę o przyjęcie tej 
ustawy. w trzeciem czytaniu bez czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek o przyjęcie 
tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania; kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest większość. Więc kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Więk- 
szość.) Ustawa jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta): 

„Sprawozdanie komisyi drogowej o udzielenie 
prawa poboru myta drogowego Wydziałowi rady 
powiatowej Nowo-Sądeckiej. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 

Art. І. 

Wydz. powiat. w Nowym Sączu nadaje się 
na lat 6, od wejścia tej ustawy, prawo do poboru 
myta drogowego na drodze powiatowej z Krzyżówki 
do Muszynki, pod warunkiem utrzymania tej drogi 
własnym kosztem i w dobrym stanie. 

Art. II. 

Opłatę myta pobierać należy według nastę- 
prego wymiaru: 

a) od jednej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztery) ct.; 

b) od jednej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów 
i osłów, jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju 2 (dwa) et.; 

wyjątek stanowią bydlęta ssące przy matkach, 
за które nie opłaca się myta; 


с) od 5 świń lub cieląt lub od 10 owiec 1 
(jeden) ct. 

Art. TIL. 

Przy poborze myta mają być zachowane prze- 
pisy o uwolnieniu od opłaty myta i o zniżeniu 
takowej. * 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta; 
czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc przystąpimy do rozprawy specyalnej. 

Bprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art. I. 
powyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego artykułu, zechca 
rękę podnieść, (Większość.) Artykył 1. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art. 
ТІ. powyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego artykułu zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Artykuł II. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta art. ПІ. 
powyższej ustawy,) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego artykułu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Artykuł III. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta tytuł 
powyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tytułu, zechce ręke pod- 
nieść. (Większość.) Tytuł jest przyjęty. 

P. Gross: Wnoszę o przyjęcie tej ustawy 
w trzeciem czytaniu bez czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby tę ustawę 
przyjąć w trzeciem czytaniu bez czytania; kto się 
ztym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest większość, Więc kto przyjmuje 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce 
wstać. (Większość.) 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta): 

„Sprawozdanie komisyi drogowej o udzielenie 
prawa poboru myta drogowego i mostowego Wy- 
działowi rady powiatowej w Nowym Sączu. 

Wysoki Sejmie! Komisya drogowa mając so- 
bie przez Wysoki Sejm przekazaną petycyę Wy- 
działu powiatowego w Nowym Sączu 0 udzielenie 
prawa poboru myta w Hucie, na drodze powiatowej 
z Krzyżówki przez Ктупісе do Miliki, przedkłada, 
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takową z wnioskiem, by Wys. Sejm prośbę tę uwzglę- 
dnić raczył. 

Droga z Krzyżówki do Miliką w długości 
łącznej 2 mil 1.500”, a szerokości 39 — 59 zbudo- 
wana na podkładzie kamiennym z nasypem szutro- 
wym, wymagała ze strony Wydziału powiatowego 
wielkich pieniężnych ofiar, kosztowała bowiem 10.521 
złr. w ostatnich trzech latach. 

Ważną jest pod względem komunikacyi jako 
łącząca zdrojowiska Krynicę i Żegestów. Mostów 
i przecieków na całej przestrzeni jest łączna długość 
1530; most pod Muszyną zbudowany świeżo 229 
długi kwalifikuje się do omycenia według Орів) 
klasy. 

Ustawa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks. Krakowskiem 
rozporządzam, co następuje : 

Art. І. 

Wydziałowi powiatowemu w Nowym Sączu 
nadaje się na lat 6, od wejścia w wykonanie tej 
ustawy, prawo do poboru гауба drogowego i mosto- 
wego na drodze powiatowej z Krzyżówki do Milika 
w Hucie, pod warunkiem ulrzymania tej drogi i 
mostu własnym kosztem w dobrym stanie. 

Art. IL. 

Opłatę myta pobierać należy według nastę- 
pnego wymiaru : 

a) od jednej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 6 (sześć) ct. ; 

b) od jednej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów 
i osłów, jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tego rodzaju 3 (trzy) et.; , 

wyjątek stanowią bydlęta вкасерггу matkach 
za które nie opłaca się myta; 

с) od pięciu świń lub cieląt lub od dziesięciu 
owiec 1 (jeden) сі. 

Art. II. 

Przy poborze myta mają być zachowane prze- 
pisy o uwolnieniu od opłaty myta і o zniżeniu 
takowej." 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta 
czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc przystąpimy do rozprawy specjalnej. 

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art. Ї. 
powyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego artykułu, zechce 


rękę podnieść. 
jety. 

Spraw. p. A. Jaworski 
powyższej ustawy). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tego artykułu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Artykuł II. jest przy- 
jety- 

Spraw. p. A. Jaworski: 
wyższej ustawy). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się z tytułem zgadza. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Tytuł jest przyjęty. 

Glosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy- 
tania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby tę usta- 
wę przyjąć w trzeciem czytaniu bóz czytania, Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość. Kto jest za przyję- 
ciem tej ustawy, zechce wstać. (Większość). Usta- 
wa jest przyjętą. 

Spraw. p. Jaworski (czyta): 

„Petycya Wydziału powiatowegow Złoczowie 
о wyjednanie wdowie ро 8. p. Myszkowskim, Коп- 
duktorze drogi krajowej, rocznej pensyi 200 zkr. 

Ze względu wielkiej nędzy petentki, oraz 
zuwzględnienia godnych okoliczności, które tę nędzę 
spowodowały, komisya drogowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy w drodze łaski, wdowie 
po konduktorze dróg krajowych, Karolinie Myszko- 
wskiej, udzielić z funduszu krajowego dożywotnią 
roczną pensyę w kwocie stu złr. w. a.* 

(Po przeczytaniu): Pozwolę sobie kilka słów 
przytoczyć na poparcie tej prośby; mnie się zdaje, 
że najsilniej ją poprę, jeżeli przytoczę fakt, który 
do podania jest przyłączony. 8. p. Myszkowski był 
drogomistrzem, a potem konduktorem drogowym; 
wracając raz z objazdki służbowej do domu, złamał 
nogę. W skutek tego został przez Wydział krajo- 
wy z posady konduktora usunięty i mianowany po- 
mocnikiem innego konduktora; gdy jednak kalectwo 
jego było nie do wyleczenia, tak, że zupełnie a zu- 
pełnie żadnej służby przy drogach krajowych peł- 
nić nie mógł — Wydział krajowy opierając się na 
uchwale Sejmu z dnia 21. Października 1868. r., 
jeżeli się nie mylę, dekretem 27. Stycznia 1871. r. 
oznajmił mu, że od 1. Lutego 1871. r. żadnej 
pensyi pobierać nie będzie; skutek tego oxnajmienia 
był, że nieszczęśliwy kaleka ze zgryzoty, a prawdo- 
podobnie z głodu umarł. Otóż to są fakta, które 


(Większość). Artykuł I. jest przy- 


(czyta artykuł IT. 


(czyta tytuł po- 
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zniewoliły Wydział powiatowy złoczowski do wnie- 
sienia tej prośby. Nic więcej nad te fakta przyto- 
czyć nie mogę. Wniosek komisyi jest (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy w drodze łaski, wdowie 
po konduktorze dróg krajowych, Karolinie Myszko- 
wskiej, udzielić z funduszu krajowego dożywotnią 
roczną pensyę w kwocie stn złr. w. а. 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 

P. Kraiński: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: Poseł Kraiński ma głos. 

P. Kraiński: Przyjmywani pomocnicy i 
urzędnicy do dróg krajowych nie mają żadnego 
prawa ani do pensji, ani do prowizyi i każdej 
chwili mogą być wydaleni bez najmniejszej nagro- 
dy. Jeżeli фі wniesioną jest prośba wdowy po by- 
łym konduktorze Myszkowskim, to nie radziłbym 
jeszcze w ten sposób ją uwzględniać, jak to komi- 
sya propcnuje, t. j. ażeby dożywocie jej wyznaczyć, 
i jestem tego zdania, że raczej możnaby ze wzglę- 
du na jej nieszczęścia, w jakie popadła przez śmierć 
swojego nięża, dalej przez wzgląd ва dzieci, któ- 
rych kilkoro nieboszczyk pozostawił, wyznaczyć je- 
dnorazowy zasiłek. Jeżeli bowiem przyjmiemy ten 
system dawania płac dożywotnich czy to pod nazwą 
pensyi, czy prowizyi tym ze służby .krajowej, któ- 
rym na mocy dotychczasowych ustaw prawo do 
pobierania takich pensyi nie przysluguje, na ten 
czas będziemy mieli podobnych wypadków tak wie- 
le, że fundusz krajowy nie będzie w stanie, wy- 
datki, jakieby z tąd powstały, sprostać. Zatem wno- 
szę, ażeby Wysoka lzba raczyła przychylić się do 
wyznaczenia zasiłku jednorazowego dla wdowy po 
nadzorcy drogowym Myszkowskim. 

Głosy: Jaką kwotę? 

Ks. Marszałek: Jaką kwotę proponuje sza- 
nowny posel ? 

Р. Kraiński: Jabym proponował kwotę 
200 złr., jako jednorazową zapomogę. 

Ks. Marszałek: Poddam wniosek p. Kra- 
ińskiego do poparcia. Kto popiera ten wniosek, 
ażeby zamiast stałej rocznej pensyi 100 złr., wy- 
znaczyć jednorazowy zasiłek w kwocie 200 złr., 
zechce wstać. (Dostatecznie popierają). Jest do- 
statecznie poparty. 

P. Wesołowski: 

Pr. Wodzieki Н:: 
skusyj. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość).  Dyskusya zam- 
knięta. Do głosv zapisany jest jeszcze posel We- 
solowski. 


Proszę o głos. 
Wnoszę zamknięcie dy- 


Poseł Wesołowski ma głos. 

P. Wesołowski: Mniemam, że jest to in- 
teres dobra publicznego, interes kraju, ażeby pa- 
miętać o sługach, którzy wiernie służyli krajowi. 
Jako członek rady powiatowej złoczowskiej wiem, 
że od tego czasu, kiedy Wydział krajowy objął 
drogi krajowe w swój zarząd, Myszkowski poświę- 
cał swoją niezmordowaną pracę, swoje zdrowie i 
sily służbie drogowej; był to człowiek nieposzlako - 
wanego charakteru, i jeżeli tylko przez swoją gor- 
liwość w slużbie drogowej stracił nogę, a w skutek 
tego i życie, to wdowa po nim i sieroty zaslugują 
na wszelkie uwzględnienie. Wydział powiatowy 
złoczowski także by nie narażał na ubytek funduszu 
krajowego i pewnie nie byłby wnosił tej prośby, 
gdyby wdowa i pięcioro dzieci wiernego sługi kraju 
na to nie zasługiwały. 

Cóż to jest 200 złr. raz na zawsze? Czyż 
one mogą zaspokoić potrzeby wdowy i dzieci, żeby 
nie cierpiały nędzy? Skoro ojciec ich stracił Życie 
w służbie krajowej, służąc naprzód wiernie przy 
drogach, gdy one były pod zarządem rządu, a po- 
tem gdy one przeszły pod zarząd kraju, należy się 
wdowie i dzieciom zaopatrzenie od kraju. Z tyca 
powodów popieram wniosek komisyi. 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
glosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca nie ma 
nie do powiedzenia, więc poddam te wnioski pod 
głosowanie. Naprzód poddam pod głosowanie wnio- 
sek posła Kraińskiego. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, aby wdowie po drogowym Myszkowskim 
dać jednorazową zapomogę 200 złr., zechce wstać. 
(Wątpliwa większość). 

Р. Henryk br. Wodzieki: 
co do formalnego traktowania. 

Ks. Marszałek: Poseł Wodzicki ma głos. 

Р. Henryk hr. Wodzieki: Kwestya, gdzie 
chodzi o uchwalenie pewnej sumy, powinna się za- 
czynać od głosowania nad największą cyfrą dla 
tego, że np. każdy co głosuje za większą, będzie 
"głosował i za niższą, jeżeli wyższa upadnie, gdyż 
w innym razie może wypaść, Że żadna cyfra może 
być nie uchwalona. Dla tego prosiłbym, żeby naj- 
przód poddano pod głosowanie cyfrę większą, t. j. 
wniosek komisyi. 

P. Kraiński: Proszę o głos w sprawie 
formalnego traktowania. 

Ks. Marszałek: Poseł Kraiński ma głos. 

P. Kraiński: Muszę powiedzieć posłowi 
Wodzickiemu, że w obecnym wypadku nie chodzi 
o sposób subwencyonowania, lecz czy jeden, czy 


Proszę o głos 


drugi wniosek ma być uchwałony, to zawsze dąży 
do poratowania wdowy Myszkowskiej. Tu chodzi 
tylko o to, czy to poratowanie ma być dożywotnią 
zapomogą, czy jednorazowym datkiem, a więc tu 
chodzi o zasadę dalszego zapomagania. Zdaje mi 
się tedy, że taki sposób postawienia tej kwestyi pod 
rozstrzygnięcie, jak to uczynił ks. Marszałek, jest 
najodpowiedniejszem, i dla tego jestem przeciw 
wnioskowi posła Wodzickiego. 

P. Laskorz: Prosiłbym, żeby biednej wdo- 
wie dać 200 złr. . 

Ks. Marszałek: Teraz już nie ma mo- 
wy o tem, wiele dać, tylko o formalnem trakto- 
waniu. Ponieważ uciążliwością dla funduszu krajo- 
wego jest pensya w drodze łaski 100 złr., więc 
naprzód poddaję to pod głosowanie. Kto się z tem 
zgadza, żeby wdowie Myszkowskiej dać w drodze 
łaski dożywotnie 100 Й. rocznie, zechce wstać. 
(PP. Sekretarze obliczają głosy). Teraz zrobię 
kontrapróbę: Kto jest przeciwny daniu wdowie 
Myszkowskiej dożywocia 100 złr. rocznie, zechce 
wstać. (PP. Sekretarze obliczeją głosy). Jest wąt- 
pliwość. 

P. ks. 
hołosowanie. 

Ks. Marszałek: Musimy przystąpić do 
imiennego głosowania. Kto jest za wnioskiem ko- 
misyi, powie „tak,* a kto przeciw, powie „nie.” 

Sekretarz р. Wereszezyński (czyta spis 
imienny pp. posłów, którzy głosują jak następuje): 

Przez „tak* głosowali pp.: 

1. Chrapek, 2. Chrzanowski, 5. Dąbrowski, 
4. Drozd, 5. Dunajewski, 6. Firlej, 7. Gawronek, 
8. Hoszard, 9. Janko, 10. Jasiński, 11. Jaworski 
Apolinary, 12. Kabat, 13. Kamiński, 14. Kobylarz, 
15. Kuzara, 16. Kotter, 17. Laskorz, 18. Роб 
August, 19. Łoś Włodzimierz, 20. Oskard, 21. Ru- 
towski, 22. Rydzowski, 23. Rylski, 24. Sawczyński, 
25. Siemiński, 26. Siwiec, 27. Smarzewski, 28. Spla- 
wiński, 29. Szemelowski, 30. Szujski, 31. Szumań- 
czowski, 32. Tarnowski Stanisław, 33. Tettmajer, 
34. "orosiewicz Emil, 36. Torosiewicz Franciszek, 
36. Trzecieski, 31. Turezyn, 38. 'Tyszkowski, 
39. Teliga, 40. Wereszczyński, 41. Wesołowski, 


Pawlików: Ja prosu o imenne 


42. Wiśniowski, 43. Wodzicki Henryk, 44. Wo- 
dzicki Ludwik, 45. Wolski. 
Przez „nie* głosowali pp.: 
1. Agopsowicz, 2. Baworowski, 3. Вгепег, 


4. Biłous, 5. Bodnar, 6. Bojezuk, 7. Borkowski, 
8. Całkowski, 9. Czajkowski, 10. Dzwonkowski, 
11. Gniewosz, 12. Gross, 13. Hajdamacha, 14. Hal- 
ka, 15. Haller, 16. Jaworski Paweł, 17. Ka- 
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cząła, 18. Kerepin, 19. Kocko, 20. Kocyłowski, 
21. Kozanowicz, 22. Koziebrodzki, 23. Kraiński, 
24. Krasicki, 20. Krzyżanowski, 26. Kulczycki, 
21. Ławrowski, 28. Michalski, 29. Ozarkiewiez, 
30. Pawlików, 31. Pietrusiewiez, 32. Pietruski, 
33. Podlewski, 34. Pohorecki, 35. Polanowski, 
36. Popiel, 37. Potocki, 38. Skwarczyński, 39. Sło- 
necki, 40. Strzygowski, 41. Szaszkiewicz, 42. Szcze- 
pański, 48. Szeptycki, 44. Szurlej, 45. Tarnow- 
ski Jan, 46. Wodzicki Ludwik, 47. Wolański 
Erazm, 48. Włodek, 49. Zakliński. 

Jest 45 głosów „tak,* zaś 49 „nie.* 
kich głosujących 94. A więc wniosek komisyi 
upadł. Przystąpimy do głosowania nad wnioskiem 
p. Kraińskiego. Kto się zgadza, aby wdowie Mysz- 
kowskiej dać jednorazową zapomoge 200 złr., ze- 
chce wstać. (Większość). Wniosek przyjęty. 

P. Wereszczyński (czyta z trybuny): 

„L. 118. z dnia 17. Września 1871. 

Gmina król. stoł. miasta Lwowa 0 wyjedna- 
nie w drodze właściwej, żeby rozporządzenie mini- 
steryalno z dnia 3. Maja 18538. (Dz. ust. Р. Nr. 82.) 
zostało uchylonem ; niemniej, aby rodakom naszym 
do kraju przybywającym, nabycie praw obywatelstwa 
zostało ułatwionem, w końcu, ażeby rodakom do 
kraju przybywającym i starającym się o prawo oby- 
wąatelstwa na podstawie dotychczasowych przepisów 
wszelkie z tymi przepisami zgodne czyniono ułatwienia. 

L. 237. z dnia 28. Września 1871. 

Wydział Rady powiatowej w Lesku. 

І. 248. z dnia 25. Września 1811. 

Komitet zarządzający Towarzystwa opieki na- 
rodowej. ś 

L. 270. z dnia 25. Września 1871. 

Gmina miasta Bocimi. 

L. 400. z dnia 2. Października 1891. 

Reprezentacya miasta Nowego Sącza. 

І. 34. z dnia 27. Września 1871. 

Reprezentacya gminy miasta Krosna. 

І. 340. z dnia 28. Września 1871. 

Miasto Sambor. 

І. 346. z dnia 28. Września 1871. 

Gmina miasta Gorlice. 

L. 349. z dnia 28. Września 1871. 

Gmina miasta Drohobycza. 

L. 354. z dnia 29, Września 1871. 

Gmina miasta Gródka. 

L. 364. z dnia 30. Września 18171. 

Rada miasta R.eszowa. 

L. 489. z dnia 4. Października 1871. 

Rada miasta Wadowic — popierają powyższą pe- 
tycję. 

І. 183. z dnia 21. Września 1871. 

Gmina miasta Stanislawowa w tym samym 
przedmiocie mianowicie, 0 ułatwienie wolnego po- 


Wszyst- 
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bytu w kraju emigrantom polskim, wykazującym 
się poręką znanych w kraju obywateli lub rękoj- 
mią gmin, które im udzieliły przyrzeczenia przyję- 
cia do związku gminnego. 

L. 184. z dnia 21. Września 1871. 

Wydział Rady powiatowej Stanisławowskiej. 

L. 640. Gmina miasta Jarosławia w tym 
samym przedmiocie. 

І. 665. Gmina miasta Мудівпіс; 

І. 605. Міавіс Kraków w tym samym przed- 
miocie. 

Komisya  petycyjna wnosi: 
Sejm uchwalić: 

Odstępuje się te petycye Wysokiemu c. k. 
Namiestnictwu do szczególnego uwzględnienia proś- 
by, ażeby wychodźcom rodakom przybywającym do 
kraju i starającym się о prawo obywatelstwa, w 
uzyskaniu takowego wszelkie możliwe czyniono ze 
strony Wysokiego Rządu ułatwienia.** 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem wniosku komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

P. Wereszczyński (czyta): 

„Zwierzchność gminy i komitetu rz. k. kościel- 
nego w Wołkowie o zaprowadzenie administracyi 
majątku kościelnego i szpitalnego. 

Komisya petycyjna wnosi: Wysoki Sejm ra- 
czy uchwalić: Odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do urzędowania.'* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 

P. Krzeczunowicz: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Krzeczunowicz ma głos. 

P. Krzeczunowicz: Tę specyalną petycyę 
muszę poprzeć gorąco i wyrazić żal, że komisya 
nie czuła potrzeby żadnego ze swej strony udzielić 
jej poparcia. Widzę, że Wysoka Izba się niecier- 
pliwi, iż jej przedkładają petycye gmin poszczegól- 
nych w chwili, gdy są do załatwienia ważne sprawy 
krajowe. Dla tego pozwólcie panowie! ażebym przy- 
najmniej krótkiemi słowy (gwar w Izbie) poparł 
ребусуе, a przynajmniej wyraził nadzieję, że Wy- 
dział krajowy zechce się zająć szczerze tą petycją, 
i to się postarać, ażeby słusznym żądaniom gminy 
stało się zadość. 

Ks. Marszałek: Wniosek komisyi poddam 
pod głosowanie. Proszę go jeszcze raz odczytać. 

Sekretarz Wereszczyński (czyta powyższy 
wniosek). 

Ks. Marszałek: Ktosię z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 


raczy Wysoki 


P. Zyblikiewicz: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Zyblikiewicz ma głos. 

Р. Zyblikiewiez: Jeżeli mamy się nad 
takiemi petycyami zastanawiać, które Sejm ma 
przekazać Wydziałowi krajowemu do urzędowania, 
to mnie się zdaje, że czas zbyt drogi, aby go mar- 
nować nad niemi. Raczej orzeknijmy, że wszystkie 
podobne petycye Wydziałowi odstąpić, gdyż są wa- 
Żniejsze kwestye. Takie petycye, jak ta proźba, nad 
którąśmy dopiero głosowali, nie powinny być brane 
pod obradę w chwili, kiedy mamy ważne rzeczy, 
jak n. p. zaprowadzenie ksiąg gruntowych, na po- 
rządku dziennym. Wnoszę przeto, ażeby wszystkie 
petycye w czambuł przekazać Wydziałowi krajowe- 
mu do rozpoznania i postawienia odnośnych wniosków. 

Ks. Marszałek: Prosiłem panów, ażeby 
tylko takie petycye wnosili, które są dla kraju 
ważne. 

Poseł Majer ma głos. 

Р. Majer (Idzie na trybunę.) 

„Rada miasta Krakowa wniosła pod dniem 
17. Września do Wysokiego Sejmu petycyę: 1. 0 
wezwanie Wys, Rządu, iżby wyższa szkoła realna 
w Krakowie, której założenie Najwyższem postano- 
wieniem zostąło zatwierdzone, jak najrychlej, a o 
ile to być może, w bieżącem półroczu zimowem w 
życie wprowadzoną być mogła; 2. aby Wysoki Sejm 
kwestyę reorganizacyi techniki krakowskiej pod 
swoją opiekę wziąść i u właściwej władzy, gdzie 
takowa zalega, usilnie i skutecznie poprzeć raczył*. 

Od czasu wniesienia petycyi zgłosiło się 
Wysokie Namiestnictwo i Rada szkolna krajowa 
до Rady miasta Krakowa, z reskryptami wyjaśnia- 
jącemi ustrój i kierunek szkoły wyższej realnej 
w Krakowie i weszły w rokowania z tąż Radą, co 
do kosztów przez gminę ponosić się mających. 

Miasto, które ubogi swój budżet obciążyło 
w przeciągu lat kilku sumą 25.000 złr. na wy- 
datki szkolne, oświadczyło się z gotowością opła- 
cania 525 złr. na wyższą szkołę realną, ofiarowało 
zaś 4.000 złr. w. a. na instytut techniczny, gdyby 
reorganizacya tegoż instytutu w myśl ustawy sej- 
mowej 1869 w życie wejść mogła. 

Rzecz cała jest krótką, i wymaga tylko u- 
chwałę Wysokiej Izby, dla tego nie będę panom 
dużo czasu zabierał. Miasto Kraków prosi, aby Sejm 
wdał się w sprawę ustanowienia szkoły realnej i 
instytutu technicznego w Krakowie. Jak sobie pa- 
nowie przypomną, sprawa ta była poruszoną przy 
uchwalaniu słatutu akademii technicznej we Lwo- 
wie. Co do szkoły realnej, ta rzecz już jest skoń- 
czoną. Namiestnictwo wdało się w to, i szkoła za- 
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prowadzoną będzie, więc o tem nie ma піс do mó- 
wienia. 

(o się zaś tyczy instytutu technicznego, to 
już przed dwoma laty zapadła tutaj uchwała, mocą 
której przyjęto projekt ustawy organizacyjnej zakła- 
dów technicznych tak we Lwowie jak i w Krako- 
wie. Ustąwa ta nie uzyskała sankcyi z powodu, że 
się łączy z wyznaczeniem funduszów, których wy- 
znaczenie należy do zakresu Rady Państwa. 

Ponieważ komisya zastanawiała się już w 
swojem czasie, dla tego komisya szkolna wnosi, aże- 
by udać się do najważniejszego czynnika konstytu- 
cyi, do Najjaśniejszego Pana z petycyą od Sejmu, 
ażeby nakazał wprowadzić tę sprawę na konstytu- 
cyjną drogę w celu jak najrychlejszego jej załat- 
wienia. 

Komisya przeto wnosi : Wysoki Sejm uchwa- 
lić raczy, aby bióro marszałkowskie z Wysokiego 
Sejmu wygotowało tę petycyę. 

Komisya wnosi: „Poleca się bióru marszałkow- 
skiemu, aby w porozumieniu z komisyą szkolną, 
petycyę do Najjaśniejszego Pana o wniesienie ustawy 
organizującej instytut techniczny krakowski i aka- 
demię techniczną lwowską, do konstytucyjnego trak- 
towania sprawy kosztów, wystosowało i imieniem 
Sejmu wysłało". 

Ks. Marszałek: Kto się z tem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek ten 
jest przyjęty. Przystępujemy do dalszego ustępu 
porządku dziennego, gdyż wybór delegata do Rady 
Państwa wypuszczono z tego względu, że idąc na 
obiad każdy z pp. posłów kartkę odda, a po obie- 
dzie zostanie ogłoszony rezultat. Na porządku dzien- 
nym jest zatem sprawozdanie komisyi szpitalnej 
w przedmiocie budowy nowego szpitalu w Krako- 
wie i wniosek w tym względzie. Sprawozdawca 
p. Piotrowski ma głos. 

Spraw.p. Piotrowski (z trybuny — czyta): 

„Sprawozdanie 
komisyi szpitalnej w przedmiocie budowy nowego 
szpitalu w Krakowie. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział krajowy wniósł był do Wysokiego 
Sejmu projekt do uchwały względem przyzwolenia 
funduszów na budowę nowego szpitalu w Krakowie. 

Wniosek ten został przekazany komisyi szpi- 
talnej, sprawozdanie zaś tejże zwrócone komisyi 
szpitalnej uchwałą Wysokiego Sejmu, zapadłą na 
posiedzeniu z dnia 11. Października 1871., które 
brzmi: 

Zwraca się komisyi, by wyczerpującem spra- 
wozdaniem wyjaśniła stosunek zakładu szpitala Św. 


Łazarza w Krakowie do fundacyi stanowiących część 
majątku szpitala, dalej stosunek zakładu tego do 
kraju, mianowicie co do obowiązku funduszu krajo- 
wego, względnie ponoszenia kosztów budowy gma- 
chu szpitalnego. 

Temu poleceniu w zupełności zadosyć uczynić 
komisya nie mogła przy krótkości czasu, jaki jej 
pozostawał, jeżeli rzecz ta miała jeszcze w tej ka- 
dencyi przyjść przed Wysoką Izbę, a komisya 
uznała za konieczne, potrzebie budowania nowego 
szpitalu w Krakowie jak najrychlej zadosyć uczy- 
nić, by uniknąć niedogodności i kosztów, jakie 
z umieszczenia chorych dotąd w szpitalu św. Du- 
cha się znajdujących w najętym gmachu powstać 
by musiały. 

Fundacye, z których powstał majajek szpitali 
Krakowskich, pochodzą przeważnie z czasów da- 
wniejszych, bo najdawniejsze sięgają początku 13 
stulecia i są w części na zupełnie specyalne cele 
przeznaczone, z drugiej zaś strony udzielał fundusz 
krajowy w ostatnich latach zaliczki na restauracye 
i dobudowania w szpitalu św. Łazarza. Wyświece- 
nie tak zawiłych stosunków wymaga dłuższego 
czasu i sił, jakiemi nie komisya, lecz tylko Wydział 
krajowy rozrządza. 

Nie mogąc jednak czekać na wspomniane wy- 
jaśnienia, a mając dostateczne fundusze szpitalne 
pod ręką, nie widzi komisya szpitalna potrzeby od- 
raczania budowy, mianowicie, że możliwe nadwerę- 
żenia poszczególnych fundacyj przez refundowanie 
takowych i następnie uchylone być mogą. 

Komisya szpitalna nie mogąc w inny sposób 
zadosyć uczynić poleceniu Wysokiego Sejmu, wnosi: 

1. Wysoki Sejm zechce powziąść zmodyfiko- 
waną uchwałę, którą zawiera załącznik 1. 

2. 4 powodów w przeszłem sprawozdaniu 
wyłuszczonych, powziąść rezolucyę, którą zawiera 
załącznik 2. 

Uchwała. 

(Załącznik 1). 

z dnia względem przyzwolenia 
funduszów na budowę nowego szpitalu w Krakowie, 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, upoważnia Wydział 
krajowy: 

1. do wybudowania nowego gmachu szpital- 
nego w Krakowie, tudzież do zakupienia na ten 
cel potrzebnych gruntów, z realnością szpitalu św. 
Łazarza w Krakowie graniczących; 

2. do użycia ku temu kapitałów, będących 
własnością szpitali św. Łazarza i św. Ducha w Kra- 
kowie, do wysokości 300.000 złr. w. з 
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3. do przeprowadzenia niniejszej uchwały 
w-myśl $. 20. statutu krajowego; 

4. równocześnie poleca się Wydziałowi kra- 
jowemu, ażeby gruntownie zbadał charakter poszcze- 
gólnych fundacyj, z których składa się majątek 
szpitali św. Łazarza i św. Ducha w Krakowie, wy- 
świecił stosunek funduszu krajowego do majątku 
tychże szpitali, i przedstawił na najbliższej kaden- 
cyi wnioski względem uregulowania tych stosunków 
majątkowych, tudzież wskrzeszenia fundacyj, spe- 
cyalne cele mających. 

(Załącznik 2). 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, poleca Wydziałowi 
*krajowi, by tenże jak najspieszniej udał się do 
Wysokiego c. k. Rządu, celem wyjednania u Naj- 
jaśniejszego Pana oznaczenia stosownie do Jego 
przyrzeczenia z dnia 31. Grudnia dochodu jednej 
z najbliższych loteryi państwowych na budowę domu 
obłąkanych w Krakowie. З 

P. Hoszard: Prosimy uwolnić p. sprawo- 
zdawcę od czytania samego sprawozdania i tylko 
niech wnioski przeczyta. 

Ks. Marszałek: Kto się z tem zgadza, 
aby p. sprawozdawcę uwolnić od czytania sprawo- 


zdania, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 
Spraw. p. Piotrowski (czyta): 
„Uchwała. 
zdnia . . . . . względem przyzwolenia 


funduszów na budowę nowego szpitalu w Krakowie. 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, upoważnia Wydział 
krajowy : 

1. do wybudowania nowego gmachu szpital- 
nego w Krakowie, tudzież do zakupienia na ten 
cel potrzebnych gruntów, z realnością szpitalu św. 
Łazarza w Krakowie graniczących; 

2. do użycia ku temu kapitałów, będących 
własnością szpitali św. Łazarza i św. Ducha w Kra- 
kowie, do wysokości 300.000 złr. w. a.; 

3. do przeprowadzenia niniejszej uchwały 
w myśl 8. 20. statutu krajowego. 

4. równocześnie poleca się Wydziałowi kra- 
jowemu, ażeby gruntownie zbadał charakter poszcze- 
gólnych fundacyj, z których składa się majątek 
szpitali św. Łazarza i św. Ducha w Krakowie, wy- 
świecił stosunek funduszu krajowego do majątku 
tychże szpitali, i przedstawił na najbliższej kaden- 
cyi wnioski względem uregulowania tych stosunków 
majątkowych, tudzież wskrzeszenia fundacyj, spe- 
cyalne cele mających.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 

P. Wolski: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: Poseł Wolski ma głos. 

Р. Wolski: Komisya szpitalna przedłożyła 
nam w swoich wnioskach tak znaczną zmianę po- 
zycyi, że nie zabierałbym był wcale głosu z ро- 
wodu i tak drogiego nam czasu, i zgodziłbym się 
był na wniosek już ze względów filantropijnych. 
(Niepokój w Izbie). Nie sprzeciwiałbym się temu 
wnioskowi, jak już wyrzekłem, gdyby nie mała 
przeszkoda. Otóż wniosek ten jest wprost niewy- 
konalny, wnosi bowiem komisya, aby użyć kapita- 
łów, będących własnością szpitali św. Łazarza i św. 
Ducha do wysokości 300.000 złr., aby to się stało, 
musiałyby te szpitałe posiadać dostateczne fundu- 
sze. lKomisya rzeczywiście powiedziała, że ma do- 
stateczne fundusze szpitalne pod ręką, 0 czem Ка- 
Żdemu z pp. posłów jest wiadomo. Chciałem za- 
sięgnąć bliższej informacyi w tem względzie, do 
jakiej wysokości te fundusze sięgają, i dla tego 
chciałem się także przekonać w budżecie wczoraj 
tu uchwalonym, czy istotnie rzeczy tak się mają, 
jak je nam komisya przedstawiła. 

Przeglądnąłem przeto rubryki 70. 84. 94, 
i 102. budżetu starannie, które wykazują wszystkie 
fundusze tych szpitali i przekonałem się z tego 
studyowania, że wszystkie te fundusze ulokowane 
po części w papierach, które wedle kursu obliczy- 
łem, po części wypożyczone na hypotekach, wy- 
starczyłyby do uzupełnienia sumy 300.000 złr., że 
jednak większa połowa funduszów tych ulokowaną 
jest na hypotekach po części w Królestwie pol- 
skiem, po części w kraju i na drogach eraryal- 
nych i t. d.; przekonałem się dalej z zasięgniętych 
wiadomości, że fundusze szpitali na hypotekach 
ulokowane, po największej części pochodzą z bar- 
dzo dawnych czasów, tak, że od tych kapitałów 
obecnie tyłko procenta się opłacają, tak, że co do 
nich to Wydział krajowy musiałby w celu wypo- 
wiedzenia prowadzić dłuższy spór. 

Z tych; przyczyn nie mogę uważać tych na 
hypotekach ulokowanych kapitałów za takie, jakie 
się ma pod ręką — gdyż nie mogą być użytemi 
na razie już teraz do nagłej budowy — lecz jako 
takie mogę uważać jedynie ten fundusz, który ulo- 
kowany jest w papierach publicznych. Spisałem 
takowe dokładnie i obliczyłem je wedle wczorajszego 
kursu, i wykaz ten złożę p. referentowi. Z tego 
wykazu okazuje się — że wartość tych papierów 
kredytowych według ostatniego kursu obliczona 
wynosi 151.424 złr. czyli okrągło 150.000 złr. 
Komisya szpitalna nie powiada, zkąd ma być ta 


Ry: сю 


suma pokrytą, naturalnie, że nie mogłaby być z kąd 
innąd pokrytą, jak tylko z funduszu krajowego, 
czego jednakże komisya nie wniosła, co byłoby ko- 
niecznem do tej uchwaly. 

Do pokrycia sumy 150.000 potrzebaby 2, 
centa do każdego guldena podatku dodać. Jeżeli 
zatem р. referent (poseł Skwarczyński: proszę 
o głos) komisyi nie raczy nam dać wyjaśnienie 
tego stosunku i wykazać nam ten fundusz szpi- 
talny — może być, że w budżecie pominięty — 
natenczas musiałbym głosować za odesłaniem tej 
sprawy napowrót do Wydziału krajowego. (Glosy: 
prosimy о zamknięcie dyskusyi). Zarazem proszę 
ewentualnie o głos, gdyż słyszę głosy o zamknięcie 
dyskusyi. — (Niepokój w Izbie). 

P. Zyblikiewicz: Proszę o głos. 

P. Dunajewski: Proszę o głos. 

P. Haller: Proszę o głos. 

P. Czerkawski: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusji. Do głosu zapisani są: рр. Skwarczyński, 
Haller, Wolski, Czerkawski, Dunajewski i Zybli- 
kiewicz. — Kto jest za zamknięciem dyskusyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zam- 
knięta. P. Skwarczyński ma głos. 

P. Skwarczyński: Gdyby był szanowny 
oponent zadał sobie pracy i zbadał tę rzecz do- 
kładnie, to byłby się przekonał, że prócz funduszu 
150.000 złr. w obligacyach, jest równy na hypo- 
tekach; byłby się przekonał, że kapitały z hypotek 
są już wypowiedziane i w znacznej części już spła- 
cone; byłby się przekonał, że suma przeszło 
30.000 złr. znajduje się w depozycie tutejszego Sądu 
złożona, a zatem i te drugie 150.000 nie są ide- 
alne; byłby się przekonał, że majątek tego szpitalu 
nie wynosi 300.000 złr. lecz 524.000 złr. (Poseł 
Wolski: gdzie, gdzie?); byłby się przekonał z pla- 
nów, że projektowana budowa jest skrzydłową, że 
może być zatem bardzo łatwo częściowo wykony- 
waną w ten sposób, że pierwszego roku może być 
wybudowane jedno skrzydło, a w następnych latach 
dalsze; byłby się przekonał, że takie wielkie za- 
budowania, które kosztować mają 300.000 złr., nie 
budują się w jednym roku, tylko dłuższy czas 
trwają, i byłby się nareszcie przekonał, że tu nie 
idzie o obciążanie funduszu krajowego, i że fundusz 
krajowy nie będzie ani o */, centa obciążonym 
(brawo), bo szpital ma własne dostateczne fundusze. 
Z tych więc powodów wnoszę, ażeby sprawy nie 
odsyłać napowrót do komsiyi, tylko polecam Wyso- 
kiej Izbie tę sprawę do stanowczego załatwienia. 


Ks. Marszałek: Poseł Haller ma głos. 


Р. Haller: Zrzekam się głosu. 
Ks. Marszałek: Р. Wolski ma głos. 
P. Wolski: O tych wszystkich rzeczach, 


o których byłbym się przekonał, jak to p. Skwar- 
czyński powiedział, wiedziałem po największej czę- 
ści bardzo dobrze. Mógłbym się był tylko o tyle 
dowiedzieć, o ile twierdzenia p. Skwarczyńskiego 
zgodne są z tym stanem rzeczy, jakie są wypowie- 
dziane w sprawozdaniu komisyi. Powiadą on, że 
szpital może być częściowo budowany i że nie całą 
kwotę będzie potazeba obrócić. 

Jeżeli z tym twierdzeniem szanownego posła 
zestawię tę okoliczność, że lokalności krakowskiego 
szpitalu już są wynajęte i Że szpital ma w naj- 
krótszym czasie ztamtąd ustąpić; jeżeli zestawię 
z tem kilkakrotnie podniesioną nagłość tej budowy, 
że natenczas ta suma, co podniósł р. Skwarczyński, 
przeciwko memu zapatrywaniu rzeczy nie przema- 
wia. Chce on mnie pouczyć, że szpitale posiadają 
dobra nieruchome, ale te dobra nieruchome nie są 
kapitały. — Sprzedaż ich nie dozwolona jest i 
ma być zamierzona dopiero. Komisya powiada, 
ażeby użyć z kapitału 300.000 złr., komisya powiada, 
że dostateczny fundusz ma pod ręką. Ja tylko 
twierdziłem, Że nie ma tych funduszów pod 
ręką. Nie mi nowego nie powiada poseł Skwar- 
czyński, ale przytacza, że 100 kilkadziesiąt tysięcy 
posiada szpital, z których 36 tysięcy guldenów leży 
w depozycie; ale zapomniał dodać, że leży w de- 
pozycie jako sporne pomiędzy szpitalem a fundu- 
szem dróg eraryalnych. Zresztą nie zaprzeczył 
poseł Skwarczyński zgodnie ze stanem rzeczy, jakby 
się wszystkie kapitały dały podnieść. Powtarzam 
jeszcze raz, że pomiędzy tymi kapitałami legowa- 
nemi na szpital, także są kapitały wypowiedzenia 
wymagające. 330 tysięcy Wydział zakładowy szpi- 
talu nie ma i mieć nie będzie. Więc wcale ta 
wywody mnie nie zadawalniają i jestem przekonany, 
że 330 tysięcy guldenów nie mamy i mieć nie 
możemy. Budowa zatem obciążałaby fundusz i po- 
datki by były zwiększone. 

P. Skwarczyński: 
sprostowania faktów. 


Ks. Marszałek: 
głos. 

P. Dunajewski: Odstępuję posłowi Skwar- 
czyńskiemu i zrzekam się mego głosu, ponieważ 
poseł Skwarczyński ma w ręku akta 1 nie mógł 
przekonać p. Wolskiego, więc zdaje mi się, Że i 
ja go nie przekonam, że żadnych wydatków nie 


Proszę o głos co do 


Poseł Dunajewski ma 
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będzie potrzeba z funduszu krajowego, ażeby szpi- 
talu budowę ukończyć. 


Ks. Marszałek: Poseł Skwarczyński ma 
głos. 

P. Skwarczyński: Zabieram głos tylko 
dla sprostowania faktów, więc krótko. Trzydzieści, 
a właściwie trzydzieści kilka tysięcy złr. złożonych 
w depozycie nie są sporne między skarbem rządo- 
wym a funduszem szpitalnem. Rząd uznał, że 
należy się ta suma i złożył ją jako taką do depo- 
туби, idzie tylko o rachunek co do „agia*, ponie- 
waż ta suma powinna była być w srebrze spłacona, 
Rząd zaś uważał, że należało ją splacić w bankno- 
, tach; więc idzie tylko o agio. Sprawa nie jest 
więc właściwie sporną i Rząd zezwoli nie wątpliwie ze 
względów humanitarnych na podniesienie tej sumy, 
nie żądając, ażeby szpital zrzekał się możności 
otrzymania „agia*, za піш ten spór w drodze na- 
leżytej załatwionem nie zostanie. 

Nareszcie muszę wyjaśnić raz jeszcze, że szpi- 
tal ten ma być skrzydłowo budowany, a zatem nie 
od razu wszystkie skrzydła, i owszem w pierwszym 
roku mogą być jedno lub kilka skrzydeł wybudo- 
wanych, które wystarczą zupełnie na najnaglejszą 
potrzebę umieszczenia szpitalu świętego Ducha. 
Sądzę, że sprostowałem fakta, i tem bardziej pro- 
826 о uchwalenie wniosku komisyi. 

Ks. Marszałek: 
głos. 

P. Zyblikiewicz: To co niby tak dokła- 
dnie szanowny poseł Wolski zbadał, p. Skwarczyński 
wykazał jak niedokładnie zbadał. Nie rozumiem co 
to miało znaczyć, że będziemy mieli 2 lub 3 centy 
do podatku dopłacać, jeżeli na budowę szpitalu 
dozwolimy? Co to ma znaczyć wiemy wszyscy, ale 
wywód jest mylny, kiedy pokazuje się, że szpital 
krakowski nie będzie potrzebował od kraju żadnego 
funduszu. Gdyby p. Wolski chciał być oględnym 
w rachunkach i prowadzeniu rachunków, i gdyby 
chciał był przeglągnąć budżet, przekonałby się, że 
szpital św. Łazarza każdego roku, — dzisiaj пів 
pamiętam wiele, ale zdaje mi się, że około 5 ty- 
sięcy kilka set złr. na pożytek kraju przynosi i że 
od roku 1847. do tego czasu zawsze z funduszu 
swego plus na pożytek kraju daje. Otóż nie tylko 
kraj nie potrzebuje płacić na ten szpital, ale jeszcze 
tak znaczne fundusze na pożytek kraju przynosi, i 
z budżetu można się dowiedzieć, bo jest dokładnie 
zamieszczony. 


Ks. Marszałek: P. Czerkawski ma głos. 
P. Czerkawski: Nie prosiłem o głos. 


Poseł Zyblikiewicz ma 
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Ks. Marszałek: 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Piotrowski: Ponieważ 
już członkowie komisyi przytoczyli nam dostatecznie 
i wykazali bezzasadność zarzutów, więc nie mam 
więcej nie do powiedzenia, chcę tylko wytłuma- 
czyć komisyę, że w swoim sprawozdaniu nie umie- 
ściła, z kąd te fundusze mają się wziąść, jednakże 
ponieważ Wydział krajowy umieścił to w swoim 
sprawozdaniu i uchwalił tę pozycyę, kormisya są- 
dziła, że to jest dostatecznem. Nie mam więcej 
nie do powiedzenia, jak tylko poprzeć jeszcze raz 
wniosek komisyi. 

P. Wolski: 
nia faktu. 

Głosy: Nie, nie, już jest dość sprostowany 
fakt, trzeci raz nie można fakt prostować. 

P. Wolski: Proszę o głos dla sprostowa- 
nia faktu. (Niepokój w Izbie). 

Ks. Marszałek: Muszę się zapytać Izbę, 
czy się zgodzi na to, ażeby po zamknięciu dyskusyi 
po raz trzeci głos dawać. 

P. Wolski: Podług regulaminu mam prawo 
żądać głosu dla sprostowania faktu, ale jeżeli ks. 
Marszałek nie uważa sam uprawnionym pozwolić 
mówić bez zapytania Izby potrzebę danią głosu, 
więc głosu się zrzekam. (Głosy: Trzy razy mówić 
nie wolno). 

Ks. Marszałek: Dla sprostowania faktu 
rauszę dać głos. P. Wolski ma głos. 

P. Wolski: Poseł krakowski przytoczył, że 
nadwyżka dochodów funduszów szpitalnych przycho- 
dzi do fuduszu krajowego. То twierdzenie jest nie- 
dokładne, gdyż nadwyżkę kapitalizuje się na rzecz 
szpitalu krakowskiego Św. Łazarza. (Głos: Nie 
jest prawdą). 

P. Zyblikiewicz: 

(Poruszenie w Izbie). 

P. Haller: Proszę o głos dla sprostowa- 
nia faktu jako członek Wydzialu krajowego. 

Ks. Marszałek: P. Haller jako członek 
Wydziału krajowego może mieć jeszcze głos. 


Więc p. Sprawozdawca 


Proszę o głos dla sprostowa- 


Nie. 


P. Haller: Że twierdzenie szanownego posła 
Wolskiego nie jest prawdziwe, można się przekonać 
ze sprawozdania komisyi budżetowej o preliminarzu 
funduszu krajowego na rok 1872., w którem na 1szej 
stronicy wykazano między dochodami funduszu kra- 
jowego nadwyżkę dochodów szpitalu św. Łazarza 
w kwocie 5.541 złr. (brawa i oklaski). 

Ks. Marszałek: Przychodzimy do rozpra- 
wy szczegółowej. 


Ве 


Sprawozdawca p. Piotrowski 
ustęp Iszy): 

Głosy: 
en Біоє. 

Ks. Marszałek: Jest jeszcze wniosek, aże- 
by ustawę tę odesłać do Wydziału krajowego, a 
więc wniosek odraczający. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce wstać. (Oprócz wnioskodawcy 
nikt więcej nie powstał). Jest tylko jeden głos, 
a zatem wniosek nie jest przyjętym. 

Głosy: Prosimy о przyjęcie tej ustawy 
en błoc. 

Ks. Marszałek: 
uchwałę przyjąć en біос. 
skiem zgadza, zechce wstać. 
większość. 

Ks. Marszałek: Teraz kto jest za tem, aby 
to prawo przyjąć en bloc, zechce rękę podnieść. 
(Większość), Jest większość, zatem uchwała jest 
przyjętą en bloc. 

Głosy: Przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania ! 

Ks. Marszałek: Jest wniosek aby przystąpić 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto się z tem 
zgadza, zechce wstać. (Większość). Jest większość. 
Kto jest za przyjęciem uchwały w trzeciem czy- 
taniu, zechce wstać. (Większość.) Jest większość, 
zatem uchwała w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 

Proszę przeczytać teraz rezolucyę. 

Р. Piotrowski (czyta): „Sejm Królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wiełkiem Księstwem Krakow- 
skiem poleca Wydziałowi krajowemu, by tenże jak 
najspieszniej udał się do Wysokiego c. k. Rządu 
celem wyjednania u Najjaśniejszego Pana oznacze- 
nia stosownie do Jego przyrzeczenia z dnia 31. Gru- 
dnia dochodu jednej z najbliższych loteryj państwo- 
wych na budowę domu obłąkanych w Krakowie." 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania, 
Kto jest za przyjęciem tej rezolucyi, zechce wstać. 
(Większość). Jest większość, zatem rezolucya jest 
przyjętą. 

Następuje z porządku dziennego sprawozdanie 
komisyi szpitalnej o wnioskach Wydziału krajo- 
wego, w przedmiocie sprzedaży niektórych dóbr na- 
leżących do funduszu szpitalnego 6. Łazarza w Kra- 
kowie. 

Sprawozdawca p. Dunajewski ma głos. 

P. Dunajewski (z trybuny czyta): 

„Sprawozdanie 
komisyi szpitalnej o wnioskach Wydziału krajowego, 


(czyta 


Prosimy о przyjęcie tej ustawy 


Jest wniosek, ażeby tę 
Kto się z tym wnio- 
(Większość.) Jest 


w przedmiocie sprzedaży i obciążenia nieruchomości 
należących do funduszów szpitalnych św. £azarzą 
w Krakowie. 

Wysoki Sejmie! 

Komisya szpitalna zgadza się w zupełności 
z wnioskami Wydziału krajowego co do dóbr: 

1. Rączna i Jeziorzany, 

2. Krowodrza, i co do 

3. Tropiszowa, 

a to z powodu przez Wydział krajowy w sprawo- 
zdaniu 2 26. Maja 1871. wyłuszczonych, opartych 
na wykazach do tego sprawozdania dołączonych. 

Nie zgadza się zaś komisya z wnioskiem Wy- 
działu krajowego co do sprzedaży folwarku „Prą- 
dnik робупіескіє, folwark ten obecnie nie przynosi 
wprawdzie odpowiednich swej wartości dochodów, 
lecz, jeżeli przeprowadzone zostaną częściowe zamiany 
celem należytego zaokrąglenia gospodarstwa, to 
przez wydzierżawienie na dłuższy przeciąg czasu 
można zapewnić fundacyi dochód znaczniejszy, а za- 
razem utrzymując ją w posiadaniu majętności w uro- 
dzajnej glebie położonej, w czasie przynajmniej 
uczynić dochody fundacyi niezawisłemi od tych 
zmian a względnie strat, którym ulega na dłuższy 
przeciąg czasu każdy majątek w pieniądzach lub 
papierach publicznych umieszczony. 

Komisya zatem wnosi: 

Wysoki Sejm raczy następującą powziąść 
uchwałę: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem upoważnia Wydział 
krajowy: 

1. do sprzedania w całości lub do rozprzeda- 
nia częściami na publicznej licytacyi: 

a) dóbr Rączna i Jeziorzany, według ksiąg 
hipotecznych M. Krakowa z okrągiem ks. gł. Gm. 
VI. Czernichów vol. ant. 1. pag. 30. her., własność 
funduszu szpitala św. Łazarza w Krakowie stano- 
wiących ; 

b) dóbr Krowodrza wieś pod 1. katastru 16. 
w obwodzie krakowskiem położonych, według ksiąg 
hipotecznych M. Krakowa z okręgiem ks. głów. 
Gm. VIII. Zwierzyniec vol. ant. 1. pag. 106. her., 
własność szpitala św. Łazarza w Krakowie stano- 
wiących; 

2. do zaciągnięcia pożyczki w listach zasta- 
wnych pięcioprocentowych z Towarzystwa kredyto- 
wego ziemskiego w Królestwie Polskiem na dobra 
Tropiszów, w Królestwie Polskiem w powiecie Mie- 
chowskim położone, własność funduszu szpitala św. 
Łazarza stanowiące; 

wreszcie 


оо BA 


3. do przeprowadzenia uchwały niniejszej sto- 
sownie do 8. 20. statutu krajowego.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta; przechodzimy do roz- 
prawy szczegółowej. 

Р. Gniewosz: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Gniewosz ma głos. 

P. Gniewosz: Stawiam wniosek, aby przy- 
jąć wniosek komisyi en błoe. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby przyjąć 
wniosek komisyi en bloc. Więc kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
"Jest większość, zatem wniosek przyjęty. 

Teraz kto jest za przyjęciem wniosku komisyi 
en bloc, zechce wstać. (Większość.) Jest większość, 
zatem wniosek komisyi jest przyjęty. 

Głosy: Prosimy zaraz do trzeciego czytania 
bez czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby przy- 
stąpić do trzeciego czytania bez czytania; kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest większość. Teraz kto jest za 
przyjęciem tej uchwały w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest większość, zatem 
uchwała w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi drogowej. Sprawozdawca p. Jaworski ma 
głos. (Głosy: Już ta rzecz była dziś na porządku 
dziennym.) Są wnioski Wydziału krajowego na przy- 
zwolenie poboru myta. Sprawozdawca p. Gross ma 
głos. 

P. Gross (z trybuny czyta): 

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego © omyceniu drogi powiatowej 
Bocheńsko-Limanowskiej. 
Wysoki Sejmie! 

Po wybudowaniu drogi powiatowej prowadzą- 
cej z Bochni na Wiśnicz, Rzegocinę do Limanowej, 
udzieliło с. k. Ministerstwo handlu dekretem z dnia 
27. Marca 1858. І. 4.058. na lat pięć prawo do 
poboru myta na staeyach w Czerwońce i Rzego- 
cinie na rzecz konkurencji utrzymującej tę drogę. 

C. k. Ministerstwo Stanu przedłożyło nastę- 
pnie dekretem z dnia 20. Lutego 1804. 1. 25.254. 
rzeczone prawo do poboru myta na dalszych pięć lat. 

Ореспіє zaś uprasza Wydział powiatowy w Bo- 
chni o udzielenie prawa do poboru myta w drodze 
ustawodawstwa krajowego według dotychczasowej 
taryfy. 


Nadmienia się tutaj, że długość tej stosownie 
do przepisów zbudowanej drogi powiatowej wynosi 
3 mile i 3.150 sążni. 

Zważywszy przedstawiony stan rzeczy i to, 
że dochód z myta stanowi najznaczniejszy fundusz 
utrzymania tej dla handlu i komunikacyi tak po- 
trzebnej drogi, 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy przychylić się do prośby 
Wydziału powiatowego w Bochni i uchwalić załą- 
czoną ustawę. 

We Lwowie dnie 28. Września 1871. 

Ustawa 
о «myceniu drogi powiatowej Bocheńsko - Lima- 
nowskiej. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem ustanawiam, co następuje: 

Art. I. 

Radzie powiatowej w Bochni w zastępstwie 
funduszu powiatowego nadaje się prawo do poboru 
myta na drodze powiatowej Bocheńsko - Limanow- 
skiej pod warunkiem utrzymania tej drogi kosztem 
funduszu powiatowego. 

Art. Il. 

Pobór myta odbywać się ma na dwóch sta- 
cyach mytniczych, a mianowicie w Czerwońcu i Rze- 
gocinie. 

Myto w Czerwońcu należy pobierać według 
następnego wymiaru. 

a) od jednej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 5 (pięć) ct.; 

b) od jednej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, од wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i osłów, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tegoż rodzaju 3 (trzy) centy; 

wyjątek stanowią bydlęta ssące przy matkach, 
za które nie opłaca się myto. 

e) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jakoteż 
od każdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż ro- 
dzaju 2 (dwa) centy. 

Myto w Rzegocinie pobierać należy według 
następnego wymiaru : 

a) od jednej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztery) centy; 

b) od jednej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i osłów, 


=43— 


jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tegoż rodzaju 2 (dwa) centy; 

wyjątek słanowią bydlęta ssące przy matkach, 
за które nie opłaca się myta; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jako- 
też od każdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż 
rodzaju 1 (jeden) cent. 

Art. ПІ. 

Przy poborze należytości mytniczej zachować 
należy wszystkie przepisy co do opłaty myta i zni- 
żenia takowej.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta, przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. P. Sprawozdawca zechce od- 
czytać art. I. 

P. Gross (czyta artykuł I. powyższej ustawy). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem I. art., 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest większość, 
zatem art. I. przyjęty. 

P. Gross (czyta artykuł II. powyższej ustawy): 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad art. II. 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za 
przyjęciem art. II., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest większość, zatem art. II. jest przyjęty. 

Р. Gross (czyta art. ПІ. powyższej ustawy): 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad art. III- 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za 
przyjęciem art. III., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest większość, zatem art. III. przyjęty. 

P. Gross (czyta tytuł powyższej ustawy). 

Ks. Marszałek: Rozprawa nad tytułem 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kto jest za przyjęciem tytułu, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest większość, 
zatem tytuł jest przyjety. 

P. Gross: Wnoszę aby zaraz przystąpić do 
trzeciego czytania bez czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby przy- 
stąpić do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest 
za tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest większość, zatem wniosek przyjęty. 

Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce wstać. (Większość). 
Jest większość, zatem ustawa ta w trzeciem czy- 
taniu przyjęta. 

Panowie! chciałbym abyśmy teraz przystąpili 
do wyboru jednego delegata do Rady Państwa, a ро 
obiedzie zaczęlibyśmy o księgach hipotecznych. 


Na skrutatorów wzywam рр. Torosiewicza 
Emila, Łosia Augusta, Kamińskiego, Chrapka, Siw- 
ca, Zamojskiego. Teraz proszę czytać imienny 
spis pp. posłów. 

Sekretarz p. W ereszczyński (czytą imienny 
spis posłów, którzy oddają kartki do urny). 

Ks. Marszałek: Nim skrutynium będzie 
ukończone, możemy przystąpić do dalszego ciągu 
sprawozdania о prawie przyzwolenia poboru myta. 
P. Gross ma głos. 

P. Gross (czyta): 

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie prawa poboru 
mostowego obszarowi dworskiemu w Surmaczówce. 
Wysoki Sejmie! 

Rozporządzeniem z d. 3. Maja 1866. 1. 20.194. 
udzieliło с. k. Namiestnictwo obszarowi dworskiemu 
w Surmączówce prawo do poboru mostowego od 
mostu na rzece Lubaczówce na pięcioletni przeciąg 
Czasu. 

Obecnie uprasza pomieniony obszar dworski 
o przedłużenie tej koncesyi na dalszych lat 5. 

Dochodzenia przeprowadzone przez Wydział 
powiatowy w Jarosławiu wykazują 

że pomieniony most na rzece Lubaczówce ma 
141, sążni dłngości, że koszta budowy tegoż wy- 
noszą 900 złr., koszta zaś utrzymania przeciętnie 
na rok około 100 złr. w. a.; 

nareszcie że utrzymanie tego mostu presta- 
cyami obowiązanego obszaru dworskiego i gminy 
byloby діа takowych zbyt uciążliwe. 

Ponieważ istnieją warunki wymagane prze- 
різаті do udzielenia prawa pohoru myta według 
taryfy najniższej klasy, przeto Wydział krajowy 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoną ustawę. 

We Lwowie dnia 13. Października 1871. 


Ustawa 
o udzieleniu prawa poboru mostowego obszarowi 
dworskiemu w Surmaczówce. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem ustanawiam, co następuje: 


Art. I. 

Obszarowi dworskiemu w Surmaczówce nadaje 
się na lat 5, od wejścia w wykonanie tej ustawy, 
prawo do poboru mostowego od 14", sążni dłu- 
giego mostu na rzece Lubaczówce, pod warunkiem 
utrzymywania własnym kosztem pomienionego przed- 
miotu. 4 

5 
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Art. Il. 

Opła:ę myta pobierać należy wedlug Bast 
jącego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu (jeden) 1 cent.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej sztuki 
bydła pędzenego ciężkiego, jako to: od koni, wołów, 
bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i osłów, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tegoż rodzaju (jeden) 1 cent.; 

c) od 5 świń, cieląt lub 10 owiec (jeden) 1 ct, 

Art. ТИ. 

Przy poborze myta mają być zachowane prze- 
різу о uwolnieniu od opłaty myta i o zniżeniu 
takowej." 

Prawo to już jest od 1866 r., chodzi tylko 
o przedłużenie na dałsze 5 lat. Wydział krajowy 
wnosi, aby Wysoki Sejm zezwolił na takie prze- 
dłużenie i przyjął odpowiednią ustawę. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Nikt.) Ponieważ nikt głosu nie 
żąda, więc przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

P. Gross (czyta artykuł I. ustawy). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem art. Т., 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest większość, 
zatem art. I. przyjęty. 

Р. Gross (czyta art. I[.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie Żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem 
art. П. zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
większość, zatem art. II. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. III. po- 
wyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tege artykułu, zechce 
wstać. (Większość.) Artykuł III. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta tytuł powyż- 
szej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tytułu, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) 

Głosy: Prosimy o przyjęcie tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu bez czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby przystą- 
pić do trzeciego czytania bez czytania; kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
82080). Jest większość. Więc kto przyjmuje tę ustawę 


w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość.) 
Ustawa jest przyjętą. 
Sprawozdawca p. Gross (czyta): 
„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa poboru 
kopytkowegu gminie miasta Tarnowa. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z dnia 9. Października 1871. prze- 
kazał Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu petycyę 
gminy miasta Tarnowa o udzielenie prawa poboru 
kopytkowego. 

Wykonując to polecenie, Wydział kraj. przed- 
kłada następne sprawozdanie, oparte na aktach za- 
łączonych do tej prośby, jakoteż i do podania wnie- 
sionego przez gminę miasta Tarnowa do Wysokiego 
Sejmu na dniu 17. Października b. r. 

Miasto Tarnów liczy 21.779 mieszkańców, 
którzy mieszkają w 1.348 domach, rozłożonych na 
przestrzeni 2.730 morgów 8080] sążni. 

Objętość dróg i gościńców przerzynających 
okręg miasta wynosi 65.5020] sążni, ulic nie bru- 
kowanych 9.016] sążni. Długość ulic brukowanych 
obejmuje 9.464 sążni b.; szerokość 4 sążni. Przeto 
razem 37.856] sążni. 

Długość kanałów miejskich wynosi 
sążni b. 

Następnie utrzymuje miasto Tarnów 17 mostów 
i 71 przepustów. 

Koszta utrzymania dróg, ulic, placów, mostów, 
przepustów i kanałów obliczone są na 27.407 złr.; 
w rzeczywistości zaś może gmina użyć tylko 5.998 
złr., a to z powodu braku funduszów. 

Dochody bowiem miasta obliczone są na rok 


1.248 


1872. na 16.411 złr. 94 ct. 

wydatki zaś na 91.898 „ — , 
Okazuje się przeto niedobór 

w kwocie 15.426 złr. 6 ct. 


Nadmienić kij wypada, że niedobór wynosił 

w budżecie gminy Tarnowa w roku 1870. kwotę 

21.441 złr. 38 ct. 

w roku 18171. 10.416 złr. 30 ct. 
Najważniejsze tytuły wydatków są: 

Połowa dochodu z propinacyi JO. Księciu San- 


guszce w kwocie 26.700 złr. — ct. 
płace urzędników 6.650 , --, 
opłaty rządowe 11.244 „ 14, 


koszta umieszczenia wojska 12.447 , 10, 
utrzymanie straży bezpieczeństwa 6.424 „ 43 , 
utrzymanie szkół 4.869 , — 
oprócz tego zakupiła gmina grunt pod budowę Sma- 
chu gimnazyalnego w wartości 3.560 złr. 
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Wydatki powyższe pochłaniają prawie w zu- 
pełności dochody miasta tak, że na utrzymanie 
dróg, ulie i placów bardzo mało pozostaje. 

Zwnżywszy te tutaj przedstawione okoliczności, 

zważywszy, że niezbędne ulepszenie publicz- 
nych komunikacyi w obrębie gminy miasta Tarno- 
wa, należącego do większych miast w naszym kraju, 
nastąpić może tylko w skutek otworzenia nowego 
źródła dochodu, 

Wydział krajowy popiera ze swej strony rze- 
czoną petycyę i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoną ustawę. 

Lwów dnia 17. Października 1871. 


Ustawa 
o upoważnieniu miasta Tarnowa do pobierania 
kopytkowego. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem ustanawiam, co następuje : 


Art. I. 

Miasto Tarnów otrzymuje prawo poboru ko- 
pytkowego na drogach prowadzących do miasta, 
pod warunkiem utrzymania w dobrym stanie dróg, 
ulic i placów. 

Art. IL 

Rogatki mają być postawione na następnych 
drogach w miejscu. gdzie wchodzą w okrąg miasta: 

a) Rudy, 

b) Strusina, 

c) Nowy Świat, 

d) Pogwizdów, 

e) Grabówka, 

f) Zabłocie, 

g) Terlikówka, 

h) na drodze obok koszar kawaleryi. 


Art. ПІ. 

Opłatę myta pobierać należy raz tylko przy 
wjeździe do miasta według następnego wymiaru: 

1) od konia, muła lub osła w zaprzęgu 3ct., 

2) od sztuki bydła rogatego w zaprzęgu 2 сі., 

3) od bydła luzem idącego, t. j. od koma, 
osła, muła і bydlecia rogatego od sztuki 17/, ct.; 

4) od sztuki owiec, kóz, nierogacizny, jagnię- 
cia, koźlęcia, źrebięcia 1 ct. 


Art. ТУ. 

Wszystkie dla dróg krajowych istniejące prze- 
pisy co do uiszczenia opłaty mytniczej i do uwol- 
nienia od tejże, jakoteż co do przestępstw i kar, 
stosują się także do opłaty kopytkowego. 


Art. V. 

Uchwalenie szczegółowych postanowień, wzglę - 
dem przeprowadzenia tej ustawy, porucza się repre- 
zentacyi gminnej, 

Чат . m - ВО 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta; 
czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc przystąpimy do rozprawy specyalnej. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. I. po- 
wyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się zgadza z tym artykułem. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Artykuł I. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. II. po- 
wyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się zgadza z tym artykułem. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Artykuł II. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. III. po- 
wyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozpraw: otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się z tym artykułem zgadza. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Artykuł ТИ. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. ТУ. po- 
wyższej ustawy.) 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosul? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie żąda, 
więc kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Artykuł TV. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. У. po- 
wyższej ustawy.). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta: czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się z tym artykułem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Artykuł V. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta tytuł powyż- 
szej ustawy.) 

ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto się zgadza z tym tytułem, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Tytuł jest przyjęty. 

P. Smarzewski: Wnoszę o trzecie czytanie 
bez czytania. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby przyjąć 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania; kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest większość. Więc kto przyjmuje 


tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Więk- 
szość.) Ustawa jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta): 

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego © prośbie Rady powiatowej 
w Staremmieście o omycenie drogi z Sambora na 
Felsztyn do Chyrowa. 
Wysoki Sejmie! 

Wykonując uchwałę rady powiatowej, powziętą 
na posiedzeniu z dnia 5. Września 1871., przedło- 
żył Wydział powiatowy Staromiejski prośbę o udzie- 
lenie prawa do poboru myta drogowego na drodze 
komunikacyjnej z Sambora na Felsztyn do Chyrowa 
z następną taryfą : 

а) od bydła pociągowego w 
" (cztery) ct.; 

b) od bydła pociągowego nie w zaprzęgu 2 
(dwa) ct. 

Wydział powiatowy uzasadnia prośbę swą tem, 
że pomieniona droga ważną jest dla ruchu han- 
dlowego i komunikacyjnego, a ubogie gminy tam- 
tejsze powiatu nie są w możności utrzymania jej 
własnemi funduszami i prestacyami, fundusze zaś 
powiatowe wynoszą przy 8 procent dodatku do po- 
datków zaledwo 2.880 złr. 

Wydział krajowy nie może wszelako tej prośby 
popierać, a to z następujących powodów: 

1. Droga z Chyrowa do Sambora nie jest 
drogą powiatową, lecz tylko związkiem dróg gmin- 
nych, według 8. 12. ust. drog. przez pojedyńcze 
gminy utrzymywanych, a na takich drogach nie 
istnieje dotąd ani jedno myto w całym kraju. 

2. W danvm wypadku nie da się oznaczyć, 
komu prawo poboru myta udzielonem być ma. Po- 
wiatowi jako całości nie można go przyznać, bo po- 
wiat drogi tej nie utrzymuje, pojedyńczym gminom 
udzielić go nie można, bo gminy drogę tę z obo- 
wiązku utrzymują, a prawo myta tylko tym osobom 
prywatnym się udziela, które nie będąc ustawami 
zobowiązane, ciężar budowy i utrzymania komuni- 
kacyi lub pewnej jej części na siebie biorą. 

3. Według istniejących przepisów względem 
nadania prawa poboru myta muszą przedmioty omy- 
cić się mające. mieć pewne własności n. p. drogi 
powinny mieć pewną szerokość, muszą być szutro- 
wane i t. d. Przymioty te nie są przez Wydział 
powiatowy wykazane. 

4. Dzisiejsza ważność tej drogi zniknie wkrótce 
zupełnie, gdyż tym samym szlakiem prowadzoną 
będzie kolej naddniestrzańska z Chyrowa do Sam- 
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Wydział krajowy wnosi przeto: 


zaprzęgu 4 


Wysoki Sejm raczy nad żądaniem rady po- 
wiatowej w Staremmieście o omycenie drogi komu- 
nikacyjnej z Sambora na Felsztyn do Chyrowa przejść 
do porządku dziennego.* 

Wydział krajowy wnosi, aby Wysoki Sejm 
z następujących powodów nad tą sprawą przeszedł 
do porządku dziennego (czyta) : 

„Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy nad żądaniem rady ро- 
wiatowej w Staremmieście o omycenie drogi komu- 
nikacyjnej z Sambora na Felsztyn do Chyrowa 
przejść do porządku dziennego. * 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc przystąpimy do głosowania. Kto jest za tym 
wnioskiem Wydziału krajowego, aby nad tą petycyą 
przejść do porządku dziennego, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. 

(P. Gross zstępuje, a p. Jaworski wstępuje na 
trybunę.) 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 

„Sprawozdanie 
względem budowy mostu na rzece Dunajcu na 
granicy galicyjsko - węgierskiej pod Niedzicą. 
Wysoki Sejmie! 

Rozporządzeniem z dnia 138go Czerwca 1856. 
L. 12.356, wystosowanem do byłego c. k. Rządu 
krajowego w Krakowie, przyzwoliło c. k. Minister- 
stwo spraw wewnętrznych na wybudowanie mostu 
na rzece Dunajcu na granicy galicyjsko-węgierskiej 
pod Niedzicą wspólnym kosztem tak węgierskiego 
jak też i galicyjskiego funduszu krajowego, z tam 
wyraźnem poleceniem, aby wszelkie zarządzenia 
tak co do zabezpieczenia, jako teź со do wykona- 
nia tej budowy władzom węgierskim pozostawione 
były. 

Następaego roku zawiadomił były oddział 
królewskiego Namiestnictwa w Koszycach c. К. 
Rząd krajowy w Krakowie odezwą swą z dnia 14. 
Listopada 1857. L. 20.155, że budowa rzeczonego 
mostu, której koszta na 17.248 złr. 41 kr. m. konw. 
preliminowane były, oddaną została w drodze licy- 
tacyi budowniczemu Jędrzejowi Kothowi, za му- 
nagrodzeniem w kwocie 13.800 złr. m. k., prosząc 
zarazem o zaasygnowanie z galicyjskiego funduszu 
krajowego połowy tych kosztów w kwocie 6.900 
złr. m. k. 

W skutek tego pisma wypłacono powyższą 
kwotę z kasy głównej krakowskiej do art. 584. 
na mocy rozporządzenia e. k. Rządu krajowego z d. 
5. Marca 1858. L. 11.868. 
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Gdy się tymczasem potrzeba zmiany projektu 
tej budowy okazała, zezwoliło byłe c. k. Minister- 
stwo stanu rozporządzeniem z dnia 6. Listopada 
1860. L. 30.645 ma dodatkowe roboty przy tym 
moście, wyrachowane na 7.460 złr. w. a., króry to 
koszt fundusze krajowe Galieyi i Węgier w równych 
częściach ponosić miały. 

Na prośbę król. Namiestnictwa w Peszcie z d. 
2. Maja 1862. L. 23.488 asygnowano z с. k. głó- 
wnej kasy krajowej lwowskiej, na rachunek pomie- 
nionej nadwyżki kwotę 3.000 złr. w. a., która jednak 
przez Władze węgierskie z tego powodu nie była 
odebraną, że według pisma król. węg. Namiestnic- 
twa z dnia 23. Maja 1868. L. 40.160, na przed- 
stawienie byłej nadwornej kancelaryi węgierskiej, 
c. k. Ministerstwo stanu rozporządzeniem z dnia 
31. Grudnia 1863. І. 15.573 zarządziło rokowania 
względem przeniesienia rzeczonego mostu na wła- 
sność węgierskiego funduszu krajowego i zwrócenia 
galicyjskiemu funduszowi krajowemu kosztów, na 
tę budowę poniesionych. 

Po oświadczeniu c. k. Namiestnictwa z dnia 
5. Grudnia 1864. L. 60.473, iż się na to odstąpie- 
nie pod wyż wzmiankowanym warunkiem zgadza, 
zezwoliło byłe c. k. Ministerstwo stanu rozporzą- 
dzeniem z dnia 5. Kwietnia 1865. L. 25.179 odda- 
nie mostu tego na własność węgierskiego fuduszu 
krajowego i poleciło c. Кк. Namiestnictwu porozu- 
mieć się co do formalnego odbioru z władzami wę- 
gierskiemi. 

Porozumienie to, również jak i formalne od- 
danie mostu nie nastąpiło jednak li z tej przyczyny, 
że zarząd jego w skutek powyższych rozporządzeń 
ministeryalnych pozostawał i tak faktycznie w rę- 
kach władz węgierskich, —a gdy most ten wkrótce 
potem t. j. dnia 22. Lipca 1865. został spalony, 
ograniczył się c. k. Rząd krajowy w Krakowie tylko 
na zawezwaniu król. Namiestnictwa w Peszcie do 
zarządzenia jego odbudowania. 

Na to zawezwanie nadeszła do c. k. Rządu 
krajowego odpowiedź król. Namiestnictwa w Pesz- 
cie z dnia 20go Października 1865. L. 76.329, że 
przerwaną w skutek spalenia mostu komunikacyę 
za pomocą przewozu dla publiczności urządzono, 
i że prawo poboru przewozowego na rzecz funduszu 
krajowego węgierskiego wydzierżawione zostało , 
dalej, że rozprawa względem odbudowania mostu 
jest w toku, że o jej rezultacie с. k. Rząd krajowy 
w Krakowie swego czasu zawiadomionym będzie. 

Pomimo skreślonych okoliczności żądało jednak 
król, Namiestnictwo w Peszcie pismem z dnia 1go 
Września 1866. L. 64.490 od Rządu krajowego 


w Krakowie zwrotu reszty kosztów budowy spalo- 
nego mostu w kwocie 4.571 złr. 41 c. w. a. 

C. k. Rząd krajowy w Krakowie odparł to 
żądanie powołując się na przebieg tej sprawy, i za- 
żądał od kr. Namiestnictwa w Peszcie zwrotu za- 
płaconej kwoty 6.900 złr. m. konw. czyli 7.245 
złr. w. a. — na co jednak żadnej nie otrzymał 
odpowiedzi. — Po odebraniu funduszów krajowych 
we własną administracyę "odniósł się Wydział kra- 
jowy pismem swem z dnia 22. Marca 1867. L. 
883 bezpośrednio do kr. Ministerstwa handlu i robót 
publicznych w Peszcie, i zażądał zwrotu pon.ienio- 
nej kwoty, zawiadamiając jednocześnie o tem c. k. 
Namiestnictwo we Lwowie, lecz chociaż i c. k. 
Namiestnictwo sprawę tą w przedstawieniu swojem 
z dnia 22. Sierpnia 1867. І. 36.522 do с. К. Міпі- 
sterstwa spraw wewnętrznych popierało, nie nade- 
szła pomimo to przez dwa lata od władz węgier- 
skich na te pisma żadna odpowiedź. 

Odezwą z dnia 3go Kwietnia 1869. L. 8.205 
otrzymaliśmy nareszcie od с. k. Namiestnictwa 
w odpisie odpowiedź król. węgierskiego Ministerstwa 
robót publicznych i komunikacyi do c. k. Minister- 
stwa spraw wewnętrznych dnia 4. Lutego 1869. 
L. 8.924/67, na odezwę z dnia 5. Września 1867. 
L. 14.825 popierającą żądanie Wydziału krajowego 
względem zwrotu pomienionych kosztów. 

W odpowiedzi tej odmówiło kr. węg. Minister- 
stwo zwrotu tych kosztów i domagało się nawet 
uiszczenia resztującej zaległości kosztów budowy 
tegoż mostu w kwocie 4.571 złr. 41 ct. w. a., zbi- 
jając twierdzenia Ministerstwa spraw wewnętrznych, 
jakoby most rzeczony miał być wyłączną własnością 
funduszu krajowego węgierskiego tem, że formalny 
odbiór tego mostu przez władze węgierskie nigdy 
nie nastąpił, a zarządzenie Ministerstwa — ażeby 
władze węgierskie trudniły się wyłącznie zarządem 
tego mostu, było tylko formalnością, która w tej 
sprawie nie może być decydującą. 

Jeszcze i przeciw tej odpowiedzi wystosowało 
c. k. Ministerstwo spraw wewnętrznych dnia 10go 
Lutego 1869. do L. 2.044/270 ponowne przedsta- 
wienie do kr. węgierskiego Ministerstwa, popierając 
raz jeszcze nasze żądanie i dowodząc słuszność na- 
szego żądania, gdyż most rzeczony był własnością 
funduszu krajowego węgierskiego i znajdował się 
faktycznie w posiadaniu władz węgierskich. 

Zanim jednak nadeszła odpowiedź na tę osta- 
tnią reklamacyę, udzieliło nam с. k. Namiestnietwo 
w skutek rozporządzenia c. k. Ministerstwa spraw 
wewnętrznych z dnia 19go Lutego 1869. L. 6.462 
pismem z dnia 3. Kwietnia 1869. L. 9.898, nade- 
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słane przez król. węg. Ministerstwo robót poblicz- 
nych i komunikacyi ріапу i kosztorysy na odbu- 
dowanie spalonego mostu w Niedzicy z zawezwa- 
niem, abyśmy się oświadczyli, czyli czujemy się być 
upoważnionemi przyjąć imieniem reprezentacyi kraju 
propozycyę kr. węg. Ministerstwa na ponoszenie po- 
łowy preliminowanych kosztów nowej budowy mo- 
stu, wynoszących 13.358 złr. 46 сі. w. a., lub też 
czyli się poczuwamy do obowiązku zasiągnąć w tym 
względzie uchwały Wysokiego Sejmu. 

Pismem z dnia 21. Marca 1871. L. 4252 od- 
powiedział Wydział krajowy с. k. Namiestnictwu 
przy zwrocie planów i kosztorysów, że żądanie c. k. 
Ministerstwa spraw wewnętrznych sprzeciwia się posta- 
nowieniu bylego c. k. Ministerstwa stanu z dnia 31. 
Grudnia 1863. L. 15.503, mocą którego most ten zupeł- 
nie pa własność funduszu Królestwa węgierskiego prze- 
szedł, a nawet funduszowi naszego kraju zaliczone przez 
niego koszta na budowę tego mostu w kwocie 7.245 
zł. w. a. zwrócone być miały, a to tem więcej, ile 
że c. k. Ministerstwo spraw wewnętrznych, jeszcze 
w najnowszym czasie, w odezwie swojej do jego 
Excelencyi p. ministra węgierskiego Hr. Festetitsa 
z dnia logo Lutego 1869. Р. 2.044, a zatem już 
po wejściu w życie nowej ustawy drogowej, najwy- 
raźniej oświadezyło, że fundusz krajowy galicyjski 
nie tylko że nie może być obowiązanym до wspól- 
nego utrzymywania rzeczonego mostu, ale nadto od 
funduszu krajowego węgierskiego zwrotu kwoty 
7.245 zł. w. a. domagać się ma prawo. 

Wydział krajowy oświadczył dalej, że w obec 
takiego stanu rzeczy nie może przyjąć żadnego na 
siebie zobowiązania, a to tem mniej, ile że od Wy- 
sokiego Sejmu na posiedzeniu dnia 30. Października 
1869. wyraźnie otrzymał polecenie, dopominania się 
zwrotu powyższej kwoty. 

Pismem c. k. Namiestnictwa z d. 15. Sier- 
pnia 1871. L. 32.452 otrzymaliśmy nareszcie w od- 
pisie odpowiedź kr. węg. Ministerstwa z dnia 3go 
Lipca 1871. L. 10,573, wystosowaną do e. k. Mini- 
sterstwa spraw wewnętrznych. 

Król. węgierskie Ministeryum odwołuje się 
w tej odpowiedzi do swego oświadczenia z dnia 4. 
Lutego 1869. L. 8.924 i twierdzi ponownie, że nie 
widzi się być obowiązanem do zwrotu wzmiankowa- 
nej kwoty funduszowi krajowemu galicyjskiemu, ale 
nadto żąda od tego funduszu zwrotu reszty kosztów 
w kwocie 4.571 złr. 41 ct. dowodząc, że tak spa- 
lony most, jak też i przewóz był zawsze wspólną 
własnością obu funduszów krajowych, że zatem 
i most nowo budujący się jako wspólną własność 
tych funduszów uważać należy; с. k. Ministerstwo 


spraw wewnętrznych, przychylając się do tego oświad- 
czenia król. węgierskiego Ministerstwa robót pu- 
blicznych i komunikacyi, żydą teraz od nas sta- 
nowczego oświadczenia w sprawie wspólnego pono- 
szenia kosztów nowej budowy mostu tego, wynoszą- 
cych 13.358 złr. 46 ct. w. a., ponieważ spiesznego 
ukończenia rozpoczętej już budowy również i c. k. 
wojenne Ministerstwo państwa ze względów wojsko- 
wych się domaga. 

Zważywszy, że według przedstawionego stanu 
tej sprawy okazuje się niemożliwość ściągnienia od 
władz węgierskich kwoty 7.245 złr. w. a., o którę 
się Wysoki Sejm na posiedzeniu 30. Października 
1869. upominać kazał i że zaległość 4.571 złr. 41 
ct., jeżeli nie w całości to chociaż w znacznej czę- 
ści pokrytą być może połową dochodu, który dotąd 
przez władzę węgierską z uznanego za wspólną 
własność przewozu wyłącznie był pobierany. 

Zważywszy, że prawy brzeg rzeki Dunajca do 
Galicyi należy, a według przyjętych dotąd zasad 
połączenie brzegów wspólnym kosztem obu właści- 
cieli uskutecznionem być powinno. 

Zważywszy, że most pod Niedzicą, łączący 
drogi krajowe Tarnów Sącz — Niedzica i Zabor- 
nia — Czorsztyn ź traktami węgierskiemi — wiel- 
kiej jest wagi dla komunikacyj krajowych, a wy- 
datek na budowę tego mostu połową zyskanego 
dochodu z myta w niedługim czasie może być umo- 
rzony. 

Wydział krajowy wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1) Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem uznaje, iż fundusz 
krajowy w połowie do budowy mostu pograniczego 
na rzece Dunajcu pod Niedzieą przyczynić się 
winien. 

2) Sejm upoważnia Wydział krajowy do trak- 
towania z władzami węgierskiemi, tak co do cotnię- 
cia żądanego zwrotu kwoty 7.245 złr., jak też co 
do umorzenia zaległości w kwocie 4.571 zł. 41 c. 
w. a., Oraz co do budowy mostu nowego." 

Р. Smarzewski: Proszę o uwolnienie spra- 
wozdawey od czytania. 

Spraw. p. Jaworski: Komisya drogowa 
mając przekazany ten przedmiot do bliższego zba- 
dania i postawienia odpowiedniego wniosku, 2 ро- 
wodów dopiero co przytoczonych, komisya powzięła 
uchwałę, którą Wysokiej Izbie do przyjęcia poleca. 
Wniosek ten jest tej treści (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem uznaje, iż 


fundusz krajowy w połowie do budowy mostu po- 
granicznego na rzece Dunajcu pod Niedzicę przy- 
czynić się winien. 

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
traktowania z władzami węgierskiemi, tak co do 
cofnięcia żądanego zwrotu kwoty 7.245 złr., jak 
też co do umorzenia zaległości w kwocie 4571 zł. 
41. спі, w. a., oraz со do budowy mostu nowego.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc przystąpimy do rozprawy specyalnej. 

Głosy: Wnosimy przyjąć ją „eu bloc.* 

Ks. Marszałek: Jest wniosek o przyję- 
cie tej ustawy „en błoc.* Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
większość. Kto przyjmuje tę ustawę „en bloc,* 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest 
przyjętą. 

Głosy: 
czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby tę 
ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu bez czytania. 
Kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość. Więc kto przyj- 
muje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustawa jest przyjętą. 

P. August hr. Łoś (wstępuje na trybunę): 
Rezultat głosowania na jednego delegata do Rady 
Państwa z pośród posłów gmin wiejskich z okrę- 
gów: Gorlice, Nowy Sącz, Stary Sącz, Nowy Targ 
i Limanowa, w miejsce p. Rydzowskiego. (Głosu- 
jących 111, absolutna większość 56. P. Dr. Ry- 
dzowski otrzymał 63 głosów, a zatem o wiele wię- 
cej nad absolutną większość. 

Ks. Marszałek: A teraz zawieszam posie- 
dzenie aż do godziny 5. wieczór. 

Р. E. Wolański: Do 4. godziny. 

Ks. Marszałek: I owszem, ja się zgodzę 
na to. (Głosy: 0 5. godzinie). A więc 05. 
godzinie. 

(Posiedzenie odioczone o godzinie 1. minucie 
45. po południu). 

Ks. Marszałek: Jest dostateczna liczba 
panów posłów, więc posiedzenie na nowo otwieram. 
Obrady zaczniemy od sprawozdania komisyi hipo- 
tecznej w przedmiocie zaprowadzenia ksiąg hipo- 
tecznych. Sprawozdawcą jest poseł Rydzowski. 

Spraw.p. Rydzowski (wstępuje na trybunę). 

P. Skwarczyński: Wnoszę, ażeby uwol- 
nić sprawozdawcę od czytania. 

Spraw. p. Rydzowski: Owszem należy prze- 
czytać. Na wstępie muszę tylko nadmienić, że 
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w sprawozdaniu jest mowa o projekcie Wydziału 
krajowego, to nie jest projekt Wydziału krajowego, 
jeżeli więc gdzie będzie wzmianka o projekcie Wy- 
działu krajowego, to proszę rozumieć przez to pro- 
jekt komisyi fachowej (czyta): 

„Sprawozdanie komisyi hypotecznej w przed- 
miocie za'rowadzenia ksiąg gruntowych w kraju 
naszym "|. 

(Po przeczytaniu): Winienem dodać panom, 
że zaszły w druku tego projektu niektóre pomyłki, 
tudzież już po wydrukowaniu komisya poczyniła 
bardzo nieznaczne zmiany w ustawie samej, które 
tu zaraz panom wskazać winienem. W 8.6. zaszła 
omyłka druku: zamiast „tabułową,* powinien być 
wyraz „tytułową.'* Dalej w 8. 14., a mianowicie 
ustęp drugi ma brzmieć nie tak jak w projekcie, 
ale tak: „gdyby się okazało, Że część jaka parceli 
budowlanej w pomiarze katastralnym jako całość 
zapisana, jest własnością lub w posiądaniu osoby 
trzeciej, na ten czas część ів" i teraz idzie dalszy 
ustęp paragrafu „przez przysiegłego* i tak dalej. 
Więc ten ustep będzie brzmiał: „Gdyby okazało 
się, że część jaka i t. d. Paragraf 22. proszę 
wykreślić słowa „z wyjątkiem* (8. 14. lit. a). 
Na stronicy 14. 2 8. 31. proszę wykreślić Śre- 
dnik, a zastąpić go przecinkiem, bo to zmienia myśl 
właściwą. 

W 8. 40. jest powołany 8. 37., tu należy ро- 
wołać 8. 34. 

W 8. 41. w ostatnim ustępie proszę opuścić 
te wyrazy: „Gdyby od ostatniego pomiaru kata- 
stralnego zaszła jaka zmiana со до," a zamiast 
tego wejdą tylko następujące trzy wyrazy: „w ra- 
zie zmiany.* 

W 6. 44. jest pomyłka druku w ustępie gdzie 
jest powiedzianem: „W razie zachodzącego” i t. d., 
tam jest przecinek, zamiast +. 

W 8. 43. ustęp drugi „,Przedewszystkiem 
wezwie* i t. d., wyraz „tak,'* a potem „jako i in- 
nych wierzycieli** opuścić. 

Jest omyłka druku w 8. 49., w ostatnim wier- 
szu $. 40. nie powinien być powołaaym. 8. 50. 
proszę całkiem opuścić. W skutek opuszczenia tego 
paragrafu, następny 5. 51. obecnie jest 50. W 8. 52., 
a obecnie 51., proszę po słowie „stanu* dodać 
„czynnego 1. 

W 8. 53, który obecnie jest paragrafem 52., 
trzeba opuścić w przedostatnim wierszu tegoż wy- 
razy „ustępu 2.4 a w ostatnim wierszu tego ustę- 
pu, zamiast 8. 52. ma być 8. 51. Otóż proszę 
dalsze paragrafy zmieniać tak, Że ostatni 3. 62. 
będzie 8. 61. 


Obacz Al. 
LxXY. 


Dla ułatwienia rozpraw, aby poprawkami cała 
ustawa nie została w swej organicznej całości na- 
rażoną na szkodę, komisya uważa za konieczne, 
Żeby nie przerywać dyskusyi, a pomimo tego, by 
wiedzieć, jakie poprawki będą podane, dla tego po- 
stanowiła Wysokiej Izbie przedłożyć wniosek co do 
formalnego traktowania, aby wszystkie poprawki 
były zapowiadane zaraz przy rozprawie jeneralnej. 
Proszę ks. Marszałka, aby raczył ten wniosek pod- 
dać pod głosowanie. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek komisyi co 
do formalnego traktowania, aby wszystkie poprawki 
do tej ustawy zapowiadanemi były przy debacie 
jeneralnej. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest większość. 
Wniosek ten przyjęty. Kozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? 

P. Kamiński: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: Poseł Kamiński ma głos. 

P. Kamiński: Aby unikać rozpraw dłu- 
gich, któreby zabierały czas, stawiam następujący 
wniosek : 

„Z uwagi, iż kraj od lat dziesięciu w rozlicz- 
nych petycyach domaga się od Sejmu ustawy o księ- 
gach gruntowych; 

z uwagi, iż księgi gruntowe z oznaczeniem 
składowych części własności, są dla ustalenia po- 
siądania, dla zabezpieczenia praw własności, nie- 
mniej Фа kredytu i przeprowadzenia komasacyi 
gruntów nieodzowne i niezbędne; 

z uwagi, iż dla właścicieli gruntów włościań- 
skich, pozbawionych dotąd kredytu publicznego 
i wydanych na łup lichwy, utworzenie ksiąg grun- 
towych jest kwestyą ekonomiczno-społecznej do- 
niosłości, kwestyą egzystencyi i bytu; 

z uwagi, iż przy kompetencyi dzisiejszych są- 
dów kolegialnych dla praw rzeczowych, decentrali- 
zacya tabuli krajowej, projektem komisyi objęta, 
jest tylko dalszą loiczną wynikłością i ułatwieniem 
w dochodzeniu praw do hipoteki się odnoszących ; 

z uwagi, iż zanim kwestya finansowa wzęlę- 
dem zakładania ksiąg gruntowych kosztem Państwa 
załatwioną i ustawa ta w życie wprowadzoną będzie, 
możliwe usterki lub niedokładności tej ustawy, na 
najbliższej kadencyi sejmowej usunięte być by 
mogły; 

z uwagi, iż Sejm winien to sobie i krajowi, 
aby oczekiwaniom kraju choć przez uchwalenie je- 
dnej ustawy większej doniosłości zadość uczynił; 

z uwagi, iż ustawa ta przechodziła już przez 
rozmaite ankietowe i komisyjne obrady i ułożoną 
jest na wzór ustaw w Królestwie polskiem i w Wiel- 
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kiem Księstwie Krakowskiem zaprowadzonych i za 
najlepsze uznanych — wnoszę: 

Przyjęcie projektu do tej ustawy ryczałtem 
„eu bloc.* 

P. Całkowski: 
szczo „en bloc!'* Naj hromada rozsudy. 

Ks. Marszałek: Poseł Kabat ma głos. 

P. Kabat: Wiem panowie, że zabieram głos 
w sprawie, już naprzód osądzonej — jeżeli wszakże 
mimo to nie waham się wypowiedzieć zdania 
przeciwnego wnioskowi komisyi sejmowej, czynię 
to ze względu na ważność sprawy i następstwa, ja- 
kie według mego zdania przyjęcie wniosku komisyi 
za sobą pociągnie. Mamy w tej sprawie dwa pro- 
jekta. Jeden przedłożony przez Wydział krajowy, 
a wypracowany przez komisyę ankietową, złożoną 
z prawników teoretycznie i praktycznie wykształ- 
conych, drugi projekt wypracowany przez komisyvę 
sejmową, opracowany z wszelką sumiennością i zna- 
jomością rzeczy. Obydwa te projekta dążą prawie 
do jednego i tego samego celu, to jest do zapro- 
wadzenia ksiąg gruntowych czyli hipotecznych dla 
posiadłości włościańskich i do reformowania dzi- 
siejszej tabuli krajowej, tudzież ksiąg hipotecznych 
krakowskich z powodu wadliwego ich stanu. Różnią 
się jednak obydwa projekta w tem, że projekt ko- 
misyi hipotecznej dąży do tego, ażeby księgi grun- 
towe połączyć od razu z księgami tabuli krajowej 
i księgami hivotecznemi w Krakowie, projekt zaś 
komisyi ankietowej zmierza jedynie do uzupełnienia 
tabuli krajowej i hipotecznej w Krakowie — przez 
dodanie jednej rubryki w księdze własneści zawie- 
rającej opisanie majętności i wyszczególnienie skła- 
dowych jej części. Podzielam w zupełności zdanie 
komisyi hipotecznej, że powinny być zaprowadzone 
księgi hipoteczne jednolite, co do wszystkich bez 
różnicy nieruchomości; uznaję niemniej potrzebę 
zaprowadzenia ksiąg gruntowych dla posiadłości 
włościańskich — nakoniec uznaję niezbędną po- 
trzebę zreformowania ksiąg tabuli krajowej i hipo- 
tecznych w Krakowie, z powodu wadliwego ich 
stanu, a mianowicie z powodu, że one nie przed- 
stawiają nam jasnego obrazu tej majętności, która 
jest przedmiotem ksiąg tabularnych, bo nie opisują 
majętności i nie wyszczególniają składowych jej 
części. Abym nie był źle zrozumianym, powtarzam, 
że uznaję reformę naszej tabuli krajowej i krakow- 
skiej za niezbędnie potrzebną; i oświadczam, że 
chcę mieć zaprowadzone księgi gruntowe, nie mniej 
jednolite księgi hipoteczne dla wszystkich majętno- 
ści bez różnicy. Rozchodzi się tutaj tylko o to, 
czy wszystkie te reformy przeprowadzić od razu — 
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czy stopniowo — i w tim względzie nie zgadzam 
się z wnioskiem komisyi. Kto zna urządzenie ta- 
buli krajowej, kto zna sposób prowadzenia tych 
ksiąg; kto w szczególności wie, że pozycji tyczą- 
cych się jednego majątku, czyli jednego ciała tabu- 
larnego, nigdy nie znajdziemy w jednej tylko księ- 
dze, bo są wpisane w kilku, kilkunastu, a częstokroć 
nawet w kilkudziesięciu księgach tabularnych, od 
г. 1780. aż do г. 1848. w języku łacińskim рго- 
wadzone, że więc rozpoznanie manipulacyi tabular- 
nej i zrozumienia ksiąg nie jest tak łatwem, ze 
nawet przepisanie tych ksiąg nie może być komu- 
kolwiek powierzonem — bo i do tego potrzeba 
długoletniej praktyki i dokładnej znajomości języka 
łacińskiego, — kto nareszcie wie. że księgi dzisiej- 
szej tabuli krajowej, utworzonej w г. 1780., są dzie- 
łeni pracy prawie całego wieku i że to, co przez 
cały wiek spisywano, w krótkim czasie nie da się 
przepisać, kto wszystko to dokładnie rozważy, ten 
łatwe pojmie, że przeprowadzenie reformy zamie- 
rzonej przez komiszę nie da się uskutecznić w prze- 
ciągu kilku lat. Dzieło tak olbrzymie, aby było 
ńależycie dokonanem, wymaga  kilkunastuletniej 
pracy. 

Aby nie sądzono, że występuję z zdaniem zu- 
pełnie izolowanem, odwołuję się na następujące 
fakta: Faktem jest, że za tem mojem zdaniem 
oświadczyła się jnź komisya ankietowa, złożona 7 
mężów fachowych, którzy dążyli tylko do zretormo- 
wania, a raczej uzupełnienia tabuli krajowej, przy 
równoczesnem zaprowadzeniu ksiąg gruntowych i 
oświadczyli się przeciw natychmiastowemu połącze- 
niu ksiąg tabuli krajowej z księgami gruntowemi. 
Powtóre kwestya połączenia ksiąg gruntowych z 
tabulą krajowa nie od dziś dopiero będąca na po- 
rządku dziennym, była już dawniej rozpoznawaną 
przez tutejsze sądy pierwszej i drugiej instancji, 
które ро gruntownem zbadaniu stanu rzeczy prze- 
prowadzenie tego połączenia w krótkim czasie uznały 
za niemożliwe. Powołuję się nakoniec i na zdanie 
tutejszego towarzystwa prawniczego, składającego 
się wyłącznie z prawników teoretycznie i prakty- 
cznie wykształconych, które podobnież oświadczyło 
się przeciw natychmiastowemu połączeniu ksiąg 
gruntowych z tabulą krajową. Z powodów wyżej 
wyłuszczonych przewiduję, że przez przyjęcie pro- 
jektu komisyi nie doczekamy się ani zaprowadzenia 
ksiąg gruntowych, ani reformy tabuli krajowej, i 
że ta sprawaprzewlecze się jeszcze przynajmniej do 
lat kilkunastu. 

Z tych względów przeciwny jestem wnioskowi 
komisyi, przemawiając nie tylko w interesie wła- 
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ścicieli większych majętności, ale і т interesie 
właścicieli gruntów włościańskich, poniewaz tak 
tym jak i tamtym powinno zależyć na tem, ażeby 
w jak najkrótszym ezasie księgi gruntowe wprowa- 
dzono, jakoteż, aby reforma tabuli krajowej w jak 
najkrótszym czasie nastąpiła. Z tych powodów sprze- 
ciwiam się wnioskowi komisyi. 

Ks. Marszałek: P. Spławiński ma głos. 

P. Spławiński: P. Kamiński w swojej 
przemowie wyraził powody, dla których w jak naj- 
krótszym czasie zaprowadzenie ksiąg hipotecznych 
jest pożądanem. 

Ks. Marszałek (przerywa): P. Spławiński 
ma głos. 

(Głosy: P. Spławiński mówi.) 

Р. Spławiński: Chcąc przeto przyjść do 
ksiąg hipotecznych, musimy projekt do ustawy 
przyjąć en bloe. Zachodzi tu tylko to pytanie, który 
z przedłożonych projektów przyjąć, czy właśnie to 
przedłożenie przyjąć, które wypracował Wydział 
krajowy, czy wypracowanie komisyi. Ja sądzę, że 
daleko lepsza jest ustawa hipoteczna, którą komisya 
sejmowa wyrobiła, a niżeli ta, którą Wydział kra- 
іому nam przedłożył; i tak właśnie wypracowanie 
komisyjne jest to, że od razu rozdziela tabulę kra- 
jową lwowska, i chce zaprowadzić księgi gruntowe 
na posiadłości wlościańskie, jako też i na posia- 
dłości większe. Mnie się zdaje, że jest większą za- 
letą wniosek komisvi, bo połączenie tabuli we 
Lwowie, jakie dotychezas miejsce miało, jest nie 
praktyczne i nie tylko całe postępowanie hipoteczne 
przewleka. Cała organizacya sądownictwa u nas 
jest w tym kierunku przeprowadzona, że tabula 
krajowa lwowska ma być rozdzieioną. Sądy obwo- 
dowe są tylko sądami realnemi, a mimo to muszą 
wszystkie uchwały tabularne odsyłać do Sądu lwow- 
skiego, jako do instancyi tabularnej, co niezmiernie 
wszystkie sprawy przewleka. Prócz tego rozdzielenie 
tabuli lwowskiej jest potrzebne tak w interesach 
mniejszych jak też i większych posiadłości; bo 
przypuśćmy, że ktoś chce nabyć lub sprzedać pe- 
wną posiadłość, to kupiec i sprzedający godzą się 
na miejscu, gdzie są dobra, a muszą dopiero drogą 
telegraficzną i przez adwokatów dowiadywać się, 
jaki jest stan tabularny dóbr, to też z wielkiemi 
trudami i kosztami jest połączone. Nie sądzę, aże- 
by wprowadzenie tej ustawy przewlekało tę sprawę, 
gdyż tabnli krajowej nie będzie nikt przepisywał, 
jak to sądzi p. Kabat, tylko zupełnie świeże zapro- 
wadzą księgi, a kto chce w starych szpargałach 
grzebać, niech sobie grzebie. Sądzę więc z tego 
względu, że rozdzielenie lwowskiej tabuli krajowej 
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ani nie przewlecze zaprowadzenia ksiąg gruntowych, 
ani też nie będzie szkodliwem. Prócz tego ma je- 
szcze ten projekt tę zaletę, że wypowiada, iż te 
księgi mają być zaprowadzone przy sądach obwo- 
dowych, nie zaś przy sądach powiatowych, gdyż dą- 
żeniem naszem jest, ażeby wszystkie sądy powia- 
towe były zniesione, a natomiast były zaprowa- 
dzone sądy pokoju, a natenczas sądy powiatowe nie 
będą miały żadnego celu. Sprawy tabularne są wiel- 
kiej wagi, i dla tego powinne mieć większą gwarancyę. 

Muszę także nadmienić, Że ustawa komisyi 
sejmowej stara się wprowadzić ją gruntowniej. bo 
nie oddaje całą jurysdykcyę sądom, to jest zała- 
twienie tej ustawy, gdyż jeżeli sprawy tabularne 
oddane są zwykłyim sądom, to przewlekają się i będą 
się przewlekać. Jeżeli osobne komisye hypoteczne 
będą ustanowione dla spraw hypotecznych, to da- 
leko szybciej wszelkie sprawy będą zalatwione. 
Nareszcie со do rubryk pojedyńczych, jakie wpro- 
wadza: komisya hypoteczna, daleko jest wszystko 
praktyczniej, aniżeli w projekcie Wydziału krajo- 
wego, gdyż Wydział krajowy wziąl za nadto dużo 
rubryk, i nie wiedziano by, do której rubryki ma 
się co pisać, i byloby pobałamucenie, a ustawa hy- 
poteczna komisyi jest w tym względzie pojedyńczej- 
szą i praktyczniejszą. Dla tego bym sądził, aże- 
byśmy tę ustawę, jaką komisya hypoteczna przed- 
stawiła, przyjęli, i stawiam wniosek przyjęcia „en bloc*. 

Ks. Marszałek: Poseł Wesołowski ma głos. 

P. Wesolowski: Szanowny poseł ziemi 
złoczowskiej oświadczył, że przemawia równie w in- 
teresie właścicieli mniejszych jak większych. Ja 
myślę, że my jako posłowie inaczej przemawiać 
nie możemy. Ja jakkolwiek wybrany poslem przez 
wyborców posiadłości mniejszych, równie baczę na 
interes większych właścicieli, jak i na interes wła- 
ścicieli mniejszych. Z tego stanowiska wychodząc, 
przyszedłem do wprost przeciwnego, jak szanowny 
poseł ziemi złoczowskiej, a to do tego rezultatu, że 
leży w interesie właścicieli tak większych jak 
mniejszych, ażeby książki gruntowe były w jak 
najkrótszym czasie i jak najlepiej dla większych 
i mniejszych posiadłości równocześnie zaprowadzone. 
Otóż szanowny poseł mniema i przyznaje, że księgi 
tabuli krajowej są złe; powiada wyraźnie, że są 
wadliwe, сп żąda, ażeby były także zmienione, aże- 
by były poprawiono, a szczególnie, co się tyczy 
stanu czynnego czyli rubryki posiadłości. Obawia 
się tylko jedynie, że przez jednoczesne zaprowa- 
dzenie nowych ksiąg dla posiadłości tabularnych 
będzie przewloka zbyt długa: lat kilka, kilkanaście, 
lub kilkadziesiąt; wynajduje trudności, a to takie, 
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Że nawet łaciński język jest wymagany, fachowej 
wiadomości potrzeba, ażeby przepisać te książki; 
powołuje się na powagi, па komisye z ludzi facho- 
wych, na sądy. Otóż to wszystko jest czysto prze- 
sydem. Tabula krajowa, to staruszek, który rze- 
czywiście nie ma sił żywotnych, który był od uro- 
dzenia niedolężny, i dziś, daj Boże, ażebyśmy go 
pochowali jak najprędzej, ale nie pochowamy go, 
ażeby zniknął, schowamy go tylko jako do archi- 
wum, które zawsze będzie pożyteczne i przystępna 
do użytku, tak samo jak historyą, z której wypro- 
wadzamy dowody, będzie można % archiwum tego, 
to jest tabuli krajowej w potrzebie czerpać dowody. 
Tabula krajowa jest źle prowadzona, albowiem szą- 
nowny poseł ziemi złoczowskiej sam przyznał, że 
tam nie ma zwierciadła tego majątku, którego niby 
opis zawiera; z ksiąg tabuli krajowej nie wiemy 
prócz czczej nazwy, co jesk w tym majątku, a co 
się tyczy stanu biernego, to trzeba, jak słusznie p. 
Kabat powiedział, 20 do 30 książek przerzucić, 
ażeby dojść, co na majątku cięży. Szanowny poseł 
ziemi złoczowskiej powiada, że kto zna praktyczn:e 
tabulę krajową, kto wie, jak ta tabula jest prowa- 
dzona, ten przyzna niemożność rozdzielenia jej. 
I ja lat 31 praktykuję jako praktyczny jurysta, 
częścią jako dependent, częścią jako adwokat, i znam 
gruntownie tabulę, i dla tego powiadam, że jest 
licho prowadzona, a jeżeli urzędnicy tabularni lepsze 
o niej objawiają zdanie, to jest to skutkiem na- 
wyknienia, to dla tego, że sią w nią wżyli i nie 
pojmują nawet, że można coś lepszego stworzyć. 
Jednakże tu idzie tylko o to, eo szanowny poseł 
ziemi złoczowskiej powiedział, że jednoczesne za- 
prowadzenie ksiąg gruntowych dla majętności tabu- 
larnych byłoby przewlekaniem zaprowadzenia ksiąg 
gruntowych dla wlościan, a jemu chodzi o to, by 
księgi gruntowe dla włościan były jak najprędzej 
zaprowadzone. Ja jako poseł mniejszych posiadłości 
obowiązany jestem szczególnie baczyć na interes włoś- 
cian i strzegę go, lecz zarazem mam na oku interes 
większych posiadłości; przemawiam tu zarówno w inte- 
resie wszystkich. Przeprowadzając reformę posiadłości 
mniejszych, przepro wadzi się zarazem i reformę w spra- 
wie posiadłości większych wlasności. Przeprowadzając 
to, potrzeba spraw dzić stan posiadłości, trzeba geo- 
metrycznie wymierzyć każdą posiadłość, co wymaga 
nie mało czasu i jeżeli się na to zgodzimy, że to 
rzeczywiście potrzeba przeprowadzić, pytam się, czy 
nie potrafimy do tego czasu przepisać, choćby 
z przybraniem jeszcze 5Q pisarzy (atakich, którzy 
i po lacinie umieją, mamy dzięki Bogu dosyć, je- 
сії nie teraźniejszych to dawniejszych) zdołamy 
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przepisać te dlugi, które ciążą na dobrach, przepi 
sanie więc to żadnej przewłoki tu nie zrobi. Pojąć 
nie mogę, dla czegoby, jeżeli sprawdzenie posiadło- 
ści na gruncie do reformy tabuli krajowej, jakiej 
i szanowny poseł złoczowski domaga się, jest nie- 
zbędne i to sprawdzenie rzeczywiście wiele czasu 
wymaga, miałaby być wielołetnia przewłoka w па 
prowadzeniu ksiąg gruntowych, gdyż nie pojmuję, 
czy jest podobieństwem, ażeby przepisywanie dln- 
gów tak wiele zabierało czasu, kiedy nawet doku- 
menta z ksiąg tak zwanych Instrumentów przepi- 
sywać nie potrzeba. Gdyby kto potrzebywał jakiego 
wypisu z ksiąg tych dokumentów, to może go 
w każdym czasie z archiwum tego wyjąć. 

I co do stanu biernego nie potrzeba przepi- 
sywać całych ksiąg i wszystkich pozycyj, lecz tylko 
te, które jeszcze nieekstabulowane, rzeczywiście 
istnieją. 

Gdyby nie wprowadzono jednocześnie jednolite 
księgi dla większych i mniejszych posiadłości i gdy - 
by księgi gruntowe większych posiadłości byly о50- 
Ьив przy innym sądzie, jak tąkie księgi posiadłości 
mniejszych, to przez to i więksi i mniejsi właści- 
ciele zarówno ponosiliby straty, utrudnialaby się 
tak potrzebna komasacya i arendacya gruntów, a 
korespondencye między sądami, które wówczas by: 
łyby konieczne, więcej by czasu i kosztów zmar- 
nowały, jak przepisanie stanu biernego z ksiąg te- 
raźniejszych tabularnych. 

Mniemam przeto, że tak dla większych jak 
dla mniejszych właścicieli jest równoczesne zapro- 
wadzenie nowych ksiąg gruntowych potrzebne, że 
„w jednej i tej samej księdze powinny być zawarte 

większe i mniejsze posiadłości z tej samej kata- 
stralnej całości; że nie byioby rzeczywiście ani 
w interesie większych ani mniejszych wlaścicieli, 
gdyby zostały osobno prowadzone jedne i drugie 
księgi, a przewłoki nie będzie, bo jestem przeko- 
nany, że się prędzej da przepisać stan bierny, jak 
opisać posiadłość i sprawdzić posiadanie i wiasno- 
ści. Dla tego wniosek komisyi, ażeby równocześnie 
wprowadzony był projekt tak dla ksiąg właścicieli 
większych jak i mniejszych posiadłości, popieram 
jak najusilniej. 

Ks. Marszałek: Poseł Kowalski ma glos. 

P. Kowalski: Ne byłbym nyni hołosu za- 
berał, jesłybym właśnie ne czuł obawy po naszomu 
predmetu zo storony selskich bratej zajawłenyj. 
Ja dumaju, szczo jeśm w sostojaniu wsiu waszu 
obawu usunuty, protoje kilka słiw w Когобсі pre- 
imowliu * 
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W peredze jeśm dolżen zajawyty, szczo, jesły 
kto to ja jak najsylnijsze do nedawna śstarałjem 
sia, aby knyżok gruntowych dła selan ne zaprowa- 
dżaty; а да czoho nyni jeśm protywnoho mninja, 
zaraz poslyszete: Oto ja z praktyki znaju, szczo 
wełykoje nebezpeczeństwo horozylo dla naszych se- 
lan z zawedenyjem knyh gruntowych, jesłyby tiji 
samiji odnoszenia mały pozostaty, jakiji dotychczas 
były. Narod nasz, ne prywykszyj do oszczadnosty 
i nemajuszczyj zwykłe hotowoho hrosza, pry jakim 
bud” nenadijanom słuczaju nachodyt sia w  weły- 
kom kłopoti, i szczoby sebo z toho wybawyty, ide 
Фо lychwiara, pożyczaje kilka reńskich па weksel, 
a piśla ezasto prykliuczajetsia szezo popadaje w we- 
łyku bidu i ktajnuju nużdu, bo ne mohuczy wswo- 
im czasi zapłatyty kapitał z łychwoju, stiahaje na 
sebe proces, kotoryj czasto kińczyt sia біл, szczo 
hazda tratyt hazdiwstwo i staje sia najmytom, a dity 
jeho idut w ponewirku. Jesłyż пе kożdyj gospodar 
popawszyj w proces ne utratyt docy swoho gruntu, 
to istynno po wełykoj czasty maje zawdiaczaty, 
szczo ne bylo knyh gruntowych i bo ne było do- 
wodu, szczo on był wlastytełem gruntu i szczo 
możno było na grunti poszukiwaty zapłaczenia 
dolhu. Jesłyżby dotepericznyi otnoszenyja, szczo 
kożdoho na pojedynezyj weksel iły na swystok pe- 
peryj można pozbawyty gruntu i domu, mały i 
dalsze suszczestwowaty i jesłyby położenyje wamy 
krestyków w mistce podpysów na paper malo maty 
stoynośt,” tak Боді meni doradzaty wam, moi bra- 
tia, szczobyśte żełały sobi knyżok gruntowych, a 
z nymy wełykoho neszczaśtia. Ni — ja z ciłoj duszy 
radby wydity was pry gruntach waszych, pry ze- 
гаїу oroczanoj słezamy, робот i krowju batkiw 
i pradidiw waszych, szezobyśte na nej praciowały 
i tut szczasływymy były! (brawa). 

Терег skażu wam bratia selane, dla czoho 
ja jeśm za tym, szezoby gruntowi фпуйкі buły za- 
wedeni i dla czchoż teper ja moje dawnijszoje mni- 
nyje zminyłyjem. Zakim со do włastywych pry- 
czyn pryjdu, dla kotorych i wam choczu doradżaty, 
szczobyśte hołosowały za zaprowadżeniem knyh 
gruntowych, wspomnu jeszeze, szczo pany majut 
takii knyhy w tabuli krajowoj, wo Lwowi, a po 
mistach sub knjżki gruntowyj dla Bij real- 
ет і nedwyżymostej. 

Wyże takich knyh dla waszych selskich grun- 
tiw дозу ne majete, jak bud” iwy czasto о intabu- 
lacyach waszych praw howoryte. Szczoż naszyi se- 
lane rozumijut pod intabulacyamy? Oto jesły ko- 
toryj z selan zapłatyt podatox posmertnyj po otcu 
iły po matery z gruntu, po pryczyni б ню 


фобо gruntu na sebe, abo jesty Коїогу| kupyt od 
druhoho kawałok gruntu i zapłatyt od toho kupna 
podatok, a na se połuczył kwit z uriadu podatko- 
woho, tohda boworyt: „szczo on zaintabulował 
sia!” а tim czasom jeho ne zaintabulowano, bo ne 
ma na toje knyżki potrebnoj i jak ne byt jeho po- 
perednyk, tak i on nowyj włastytel gruntu ne jest” 
zaintabulowanyj. Pry najbłyższoj że słuczajnosty 
nezhody iły zawysty z storony druhych, popadaje 
nowyj włastyteł w procesa, kotoryi minoho stojat 
i ne raz kończatsia na tom, 582670 grunt wyhranyj 
treba sprodaty. aby koszta procesu zapłatyty. Tak 
- idut hroszi, tak propadajut grunta, a to łysz dla 
toho, bo ne sut' dekrety pryznania spadszczyny, 
kontrakty, intercyzy i druhii dokumenta nihde za- 
pisani w knyżki gruntowi. No od teper maje buty 
inaksze. Oto wyjszło prawo i ohołoszone tojeże 
w „Wistniku Zakoniw Derżawnych,* z dnia 25. 
Łypcia. 1871. hoda рій czysłom 95., kotoroje każe» 
że ne tak, jak to dawnijsze buwało, można na ja- 
kij bud' szpargał uzyskaty prawo zastawu grunto- 
wych knvżkach, pidpys maje buty w sudi abo u 
notara legalizowany; otżeż ne hrozyt wam toje ne- 
bezpeczeństwo, szczo jesly choczete własnost” waszu 
sprodaty, abo zadołżyty, mohł was kto nybud pid- 
prsaty. Prawo nowoje dla dobra waszoho żadaje, 
aby taki dokument ne jak do teper dije sia, po- 
kutny pysar napysał w korczmi, abo takij szczo 
niczoho ne rozumije, ałe szczobyśte z piśmom sta- 
nuły u notara abo u sudi. A jak stanete pered 
notarom, to win wam wytołkuje, szczo wy pidpy- 
sowaty majete. Jesłybyśte że do Кобогобо notara пе 
mały dowiryja, to możete pity do sudu, hdi pry- 
najmni budut wam widradżaty, jesły dokument złe 
sostawłenny i objaśniat, o szczo ricz chodyt. Ne 
bude sia otże dijaty wasz podpys tylko znakom 
kresta, jak do teper, a weksel sam ne jest 
dostatecznyj, szczoby uzyskaty na neho 
nowu prenotacyju. Tak ja wydżu osunenoju 
i moju i waszu obawu, kotoraja zahorożała wam 
дозу. Ja mohn protoje spokojno prystupyty do 
wyskazania wam tych korystej, jakii knyżki grun- 
towi prynosiat. Oto majete п. pr. dity, choczete 
ych pryszłośt zabezpeczyty, ne raz roblat w toj 
ciły intercyzy, testamenta, a jesły pryjde sia z ny- 
my do sudu, to ne maja kuseń paperu takoho naj- 
czastijsze żadnoj wahy, bo tak popysano bez zimy- 
sła, że ni kińcia, ni poczatku nedoczytajesz sia 
z neho. .Jesłyże sporiadyte takij zapys pered nota- 
rom, abo w sudi, a pislia zapyszetsia toj dokument 
w knyhu gruntowu, tohda na pewno zabezpeczete 
dity i wasze gospodarstwo i wasze sokrowyszcza, 
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i budete maty pewnost,” szczo ne zmarnowała sia 
wasza pracia i waszy dobytki. Kilko to sporiw 
meży susidamy o grunt, o meżu, kilko to swarni, 
87620 na odnu knyżoczku podatkowu kilkoch ga- 
zdiw opłaczuje podatki, nyni mało kto znaje, szczo 
jest jeho własnosteju, bo kożdyj wystawłen na do- 
rohii procesy. Jesłyż budut knyżki gruntowi, bude 
kożdoho własnost tam z osobna zapysana, i toj 
szczo zbuwaje, i toj szczo nabuwaje kuseń zemy, 
odpysze iły zapysze swoje prawo, taj bude spokoj 
i karazd, bo bude pobezpeczena kożdoho dolia. 
Jesly pryjde znowu na skuplenyje hrunta z 
desiatyj czasty złożenoho, to teper 2 latwosteji bu- 
dete mobły sobi własnist swoju w ciosty zainta- 
bulowaty. Nyni wy sami пе znajete szczo му po- 
sidajete, bo ne majete na toje włastywoho dowodu 
w rukach. Widkłykujete sia w tom wzbładi najcza- 
stijsze na arkuszyki indywidualni t. j. metryku z 
roku 1820. Czymże ona jest? Oto wykazom, kto 
posidał pewnyi parceli gruntu pered 50 litamy. 
No jakże od toho czasu izminyły sia i lude i ob- 
stojatelstwa? i jakże łehko z takim dokumentom 
w rukach można zahnatysia w dołholitnyi bezpole- 
znyi procesa? Ne dywota proto, szczo jesły pryjde 
sam wasz majetok zadolżyty, czy druhomu daty, 
czy jakijś kawałok prykupyty od druhoho, to wam 
tohdy tiażka żurba, jakby to wse ubezpeczyty i od 
procesiw ochoronyty sia, bo zrobywszy ni siakie 
ni takie pyśmo, zapłatywszy taksu do steneramtu, 
najczastijsze duswidczajete szczośte sia obmanuły, 
bo nebawom wam susid proces wytoczył! (Brawo.) 
A inaksze buty ne możet, poki budut z was moh- 
czy łukawi i pokutni pysari żyty. (Brawo!) 
Włastyteli, kotorych dobra sut zapysani w 
tabulach, radiat sobi w potrebi pożyczkamy, koto- 
ryi w bankach i kasach szezadnyczych zatiahajut, 
a banki i kasy szczadnosty im tuju dohodnost" го- 
blat, bo mohut zabezpeczyty swoi kapitały i рго- 
centa na dobrach. Także selanam ne jeden bank 
pryjszołby w pomicz, i to za umirennyj procent, 
a ne tak, jak to dijesia teper w pewnom banku 
za procent 40 złr. wid 100 złr., dałby pożyczku, 
jesłyby mohł znow sebe nałeżyto u selan zabezpe- 
czyty. Otże szczoby mobły także selane maty kre- 
dyt i w potrebi distawaty hroszi za mirnyj pro- 
cent, potreba koneczno postaratysia, szczoby także 
wiryteli mohły zabezpeczyty sia na majetku sel- 
skom — a toje inaksze staty sia ne może, jak 
tylko czerez zawedenyje knyh gruntowych także 
dla selan. Samo dobro wasze i rodyn waszych toho 
wymahaje i żadaje po was, szczobyśte prystupyły 
raz do zawedenyja tak pożadanoj i połeznoj insty- 


ен ень 


tucyi w kraju, jakoju podajut wam knyhy gruntowi, 
kotoryi dla was uże ne mohut buty szkodływymy, 
bo chraniat was zakony pered łukawstwom i 
neczertotoju obmanszczykiw i łychwiariw. "Так du- 
maju, szezo możete ciłkom spokijno prystupyty do 
uchwałenija toho zakona, a jesły powernyte do do- 
mu, to prynesete choroszyj hostynec ne tylko dla 
waszych sobratij no i dla waszych potomkiw (brawo), 
kotoryi budut błahosłowyty waszu prozorływośt © 
zabezpeczenija zemli waszoj i uporiadkowanie praw 
własnosty. Czas, szezoby i nasz kraj utiszył sia 
uże raz tym poriadkom, jakim wsi krai, w kotorych 
proświszczennyi i obrazowani sut lude od dawna na- 
słażdajutsia. majuczy taki knyhy gruntowii. Jeszcze 
raz powtarjaju, szczo dawnijsze ja sam byłjem toho 
mninyja, jako buło dobrodijstwom naszym, szczo- 
ste ne mały knyh gruntowych, odnakoż nyni bu- 
łoby to znowu hrichom, odkładaty zawedenyje tych 
knyh u nas na poznijsze, koły ich potreba i Ко- 
ryśt jest dla nas tak oczywydnoju. Prystupajmo 
proto riszytelno do diła, a pewno пе budem kaja- 
trsia toho, szeczo zdiłajem — bo zabezpeczajuczy 
naszu własniśt, my jej wartośt podnosym i bohat- 
stwo krajewe koneczno wzmożet sia i u nas. (Brawo.) 

Терег zwertaju sia do uwah posła Kabata. 
Czestnyj posoł zhodył sia w zasadi, szczo zawede- 
nyje knyżok gruntowych jest potrebnym, a daże 
uznał, szczo teperisznoje prowadżenie tabuli kraje- 
woj jest nedostatocznem, poneże ne predstawlaje 
nam ani majetnost samu a tim meńsze składowych 
jeja czastej, proto i on jest toho raninyja, szczo 
nałeżyt koneczno tabulu krajewu zreformowaty, aby 
prynajmij kożdyj znał, jakij włastywy stan jest 
jeho majetku. Odnoj riczy odnakoż ne ponymaju: 
uznawaty szczoś nedokładnym a pozostawaty pry 
tom, wydyt sia meni zastojaty sia na miscy — а 
se czej nezhodżaje sia z obszczym postupom, ko- 
tryj ne terpyt zastoi. Ja zwykł isprawyty błud, 
jesły jeho poznałjem, bo nazywaju najbilszym błu- 
dom w błudi pozostawaty. (Brawo !) 

Czestnyj posoł Kabat obawlajet sia wełykich 
trudnostej, jesły nastupyt decentralizacya ciłoj ta- 
buli krajewoj, i szeczo tajaże bilszych posidatełej 
narazyt na nedohodnosty. Taja obawa odnakoż me- 
ne nepowzderżuje w perewedenyju diła organicznoho 
i ja uważaju tii trudnosty i nedohodnosty żadnymy, 
bo predwydżuju, szezo pry zawedenyju knyh grun- 
towych dła selan, tabula krajewa w swoim składi 
ostojatysia ne może, i musyt zostaty rozdiłenoju po 
okruham sudiw kolegialnych i pry nych w odnych 
knybach z dobramy selskymy prowadytysia. Do toho 
mojeho założenyja pryjdu pojedyńczym wywodom — 


no najsampered moi panowe musymo buty sobi 
sami jasni. Pytaju sia was wsich jaka jest defini- 
cya dla tych majetkiw, dla kotorych służyt prawo: 
buty w tabulu krajewu wpysanymy? Dawnijsze 


- Wpysywano tut dobra dominikalni, i tii mohły pe- 


wnii esoby uprywylejowani nabywaty, posidaty, za- 
dołżaty i zbuwaty. Otkoły odnakoż dominia pere- 
stały suszczestwowaty i otkoły swobodnym stało 
kożdomu bez izjatyja na stan i pochodżenije w Au- 
stryi, tabułarni dobra nabuwaty i tiiże diłyty — 
odtohda zaterłasia perwonaczalna charaktyrystyka 
dibr tabularnych i nyni z wełykoju bidoju można 
kazaty, szczo może wpysanem buty w tabulu kra- 
jewu, a imenno jesły kończe zachoczuje sia, dla 


- sebe tut jakoje nowoje tiło tabularne otworyty. 


Załedwo mihł by kto promowlaty za біт, 
szczoby w tabulu krajewu zapysowano „„posiłosty 
bilszyi* a w knyhy gruntowi „posiłosty menszyi.* 
Pozwolu sobi znow tut woprosyty: szczo jest ро- 
siłosteju bilszoju. a szczo jest menszoju? Hdi jest 
zakonna hranycia meży odnoju a druhoju? Do nyni 
jej пії. — A jesłyby i wzdobyto sia na potiahnenie 
toi hranyci, do czohoż i na jak dołho byłaby ona 
praktycznoju? Nyni pry zakoni z d. 6. Lutoho 
1864. Nr. 18. Wist. zak. derż. о swobodi diłenia 
i zbuwania gruntiw — jakże łehko i borzo taja 
posiłośt bilsza staje sia menszoju.... I jakże wto- 
hda postupytyby należało, jesły bolsza czaśt tak 
zowomoj posiłosty bilszoj odpałaby — czy i tebdy 
jeszcze resztu z dawnijszoj posiłosty bilszoj zader- 
żaty w tabuli? A czyż ne jest słuczaj możływyj, 
szczo z czasom wełykaja слабі tak zowomych ро- 
siłostej bilszych zmalije do kilkoch tylko morgiw; 
czyż małaby tohdy tabula krajewa oderżaty sia dla 
tych resztkiw i ulamkiw? Ja tym pohladom na 
ricz prychodżu do zakluczenyja, szczo selskie — dwir 
i hospodarstwo selskie stykajut sia. Ja koneczno 
muszu hranyci dworu znaty, jesły maju maty pe- 
wnośt, szezo dokładno zapysuju hranyci gospodar- 
stwa selskoho. I jakże, czy maju ja, buduczy na 
grunti jako komisar delegowanyj persze zakładaty 
do tabuli krajewoj, a doperwa piśla toho opysowaty 
gospodarstwo selske pod Nr. 2. nachodiaszczoje sia, 
czy ne łeksze meni, opysawszy hranyci dwora, za- 
razom opysaty hranyci prytykajuszczych sełskich 
gospodarstw?  Kotraż ргасіа bude łeksza i korot- 
sza? A czyż ne powstanut pry toj sposobnosty roz- 
łycznyi spory, kotoryi sejczas załahodyty nałeżyt, 
i pewno załahodiat sia ony uhodoju, jesły obi sto- 
rony stanut razom. Jesły hde i koły, to jest to 
najłekszij sposib położyty raz konec tym ważnym 
sporam meży didyczamy a selanamy. (Brawo!) 
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Proszu wproczem zahlanuty w tuju tabulu 
krajewu, jaku może ona maty сії dalszu, i jak to 
wse nazwaty, szczo tam bez wsiakoho znaczenia 
zapysano? Bolszoju слабі soderżanija toi tabuli na- 
łeżyt wże dawno w Archiw starożytostej złożyty — 
bo nałeżyt do istoryi rodyn i sobytyj prywatnoj 
natury. A komu prykluczyło sia koły czohoś w toj 
tabuli hladity, toj pewno popamiataje, syła czasu 
na toje stratył, zakim sia doczytał ostatnoj pozy- 
cyi. Welykuju czaśt naszoj tabuli krajewoj oczy- 
styły wże banki i szczadnyci, kotoryi ne dajut po- 
Żżyczki inaksze, jak z prawom perszeństwa — по 
jeszcze jest mnoho nepotrebnych i zawadźajnszczych 


pozycyj, kotorych najlekszym sposobom możnaby _ 


pozbuty sia, jesłyby $$. 5. do 19. zakona z dnia 
25. Фурсіа 1871. Nr. 96. Wist. zak. derż. także 
do naszoj tabuli pry edyktalnom postupowaniu za- 
stosowano. 

Instytucya, kotra stratyla swoju praktycznośt 
і ne jest sootwitnoju wymohom oborotu i ruchu, 
ne dast' sia uderżaty w nijakij sposib. 

zakenuty meni dalsze możnaby, Że tabula 
krajowa podaje pewnji korysty i wyhody tym ро- 
sidatelam, kotoryi w bunkach pożyczku sobi wy- 
rablajut, bo majut wse w jednym mistcy, i można 
w odnoj chwyty perekonaty sia o sostojaniju hypo- 
teki; a jesłyby takula bula rozdilena ро okruham, 
tohdy trudnosty i newyhody powstałyby tak dla 
posidateliw tabułarnych, jak i dla tychże wirytełej. 
No i w tom wzuladi uże zapobiżeno, bo добув 
jest pokłykaty sia na „Adnotacyu w porjadku per- 
szeństwa* w $$. 53.——58. zakona z dnia 25. Łyp- 
cia 1871. Кт. 95. Wistnyka zak. derż. — aby uwi- 
ryty sia, szczo kożdyj włastyteł maje prawo dla 
zatiahajemoj pożyczki, abo dla zbuwajemoj neru- 
chomosty perszeństwo na GO dnej zanołowaty — a 
pry nynisznoj skoroj komunikacyi pry żeliznyciach 
i telegrafuch można w 60 dniach mnoko zdiłaty i 
perewesty. 

Klade dalsze p. Rabat wahu na toje, szczo 
budnt welykie trudnosty pry tora, jeslyby razom 
z Кпубашу gruutowymy tabulu krajewu społuczyty, 
i jest on toho mninija, szczo knyhy gruntowyi 
skorsze zawedut sia, jesłyby ich okremiszno za- 
wedeno. — Ja protywno holszyi trudnosty baczu 
w tom, jesłyby pry zaderżaniju nynisznoj tabuli 
krajewoj osobno wprowadżowano knyhy gruntowyi, i 
własne w tom wydżu najbolszoje prepiatstwije za- 
wedeniju knyh gruntowych. — Prydywim sia toj 
1iczy okom praktyczno: Oto ja choczu na prymir 
dla seła Duliby zawesty Кпуби gruntown. Pod nu- 
merom peiszym konskr. zapysanyj jest dwir — pod 
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numerom wtorym konskr. nachodyt sia gospodatr- 
stwo. Dla czohoż ne majem i posidatelam tabular- 
nym ułekczyty, szezoby czym skorsze i w łehkij 
sposih uporjadkowały i oczystyły swoi posiłosty od 
rozłycznoho roda neuzasadnenych pretensyj ? 

I dla czohoż ne może knyha gruntowa obij- 
гаабу wsi posidłosty odnoj miscowosty.? Ja jeśm 
toho mninija, szczo nawet nazwa „tabula krajewa* 
jest newłastywoju — bo taja tabula ne jest dla 
ciloho kraju, tylko dla nekotorych posiłostej w kraju, 
a Фа knyh takich jest włastywszoju nazwa „kny- 
hy gruntowyi.* Żawedim ргоїо knyhy gruntowyi 
dla ciłoho kraju i wsi odnakowyi — bo tyłko takii 
prynesut polzu tak bilszym jak i menszym posida- 
telam. Kożdyj iz nych bude mih dowidaty sia o 
stani jakoi posiłosty sej czas i na mistcy, i ne bude 
potrebował neraz aż do Lwowa jichaty, szczoby raz 
w tabulu zahłanuty. Potreba tut riszytelnyj krok 
zrobyty i tolko pryznawaty sia do toho, że nynisz- 
nyi zawedenija łabularnyi sut' nepraktycznyi, ałe 
takoż koly sut” istynno takimy, treba ich zminyty 
tym bilsze, że nyni wsi posidateli, czy to bilszyi 
czy menszyi, 506 riwnymy pered zakonom i dla toho 
poniatije o tabuli krajewoj, jakie do nej persze 
prywiazowano, jest nyni anachronizmom i z riwno- 
prawnosteju pered zakonom ne dast' sia pohodyty. 
Dla toho, że jeszcze tym bolsze uważaju wnesok ko- 
misyi hypotecznoj jako na czasi postawłenym i du- 
że ważnym. (Brawo.) Śmiło bo i rozważno poru- 
czaju tuju ustawa Wysokoj Pałati do pryniatija, a 
to w toj sposib, jak hospodyn Kamińskij wnis, aby 
ciłu ustawu pryniaty en bloc, kińczu tym, szezo 
ja z czystoju sowisteju budu za toju ustawoju hoło- 
sowaty, bo jeśm perekonanyj, szczo neju najlutsze 
citomu krajewy prysłużu sia. (Brawa i oklaski.) 

Ks. Marszałek: Jest wniosak о zamknięcie 
dyskusyi. Kto się z tem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść-—P. Skrzyński: Proszę о głos. (Większość). 
Dyskusya zamknięta. (Głosy: Prosimy o wybór ge- 
neralnych mowców, za i przeciw temu wnioskowi 
przemawiających). Czy poseł Skrzyński chce mówić 
za czy przeciw wnioskowi komisyi ? 

P. Skrzyński: Ja chciałem tylko osobny 
postawić wniosek, jeżeli się obie strony nie zgodzą 
na przyjęcie tej ustawy, ażeby była osobna komi- 
sya stała utrzymywana dia tej sprawy, która wy- 
niknąć mogące tu spory pogodzićby miała. 

Ks. Marszałek: Zapisani są jeszcze do 
głosu pp. Gniewosz, Jasiński, Dunajewski. 

P. Dunajewski: 
glosu. 


Nie zapisywałem się do 


Ks. Marszałek: Przepraszam, tak mi ро- 
wiedziano, więc poseł Dunajewski nie żąda głosu. 
Dalej są zapisani: poseł Całkowski, Bojczuk, Skrzyń- 
ski, Fecak i Krzeczunowicz. (Głosy: Prosimy o ge- 
neralnych mowców). Najprzód muszę zapisanych do 
głosu pp. posłów zapytać, czy chcą przemawiać za, 
czy przeciw wnioskowi. P. Gniewosz. 

P. Gniewosz: Ja prosiłem o głos tylko co 
do wyjaśnienia faktu, ponieważ p. Kabat odwoły- 
wał się do komisyi ankietowej, lecz nie przytoczył 
faktów wszystkich tej sprawy się tyczących, chcia- 
łem więc sprawę tę bliżej wyjaśnić, lecz ze wzglę- 
dów na krótkość czasu, zrzekam się głosu. 

Ks. Marszałek: P. Całkowski. 

P. Całkowski: Protyw wnesenyju. 

P. Jasiński: Ja zrzekam się głosu. 

Ks. Marszałek: P. Bojczuk. 

P. Bojczuk: Widstupaju od holosu. (Brawa). 

Poseł Skrzyński zrzeka się głosu. 

Ks. Marszałek: P. Fecak (za ustawą). 

P. Krzeczunowiez: Proszę o głos. Ponie- 
waż przeciw wnioskowi nie ma nikogo do głosu 
zapisanego, więc będąc również za wnioskiem ko- 
misyi, zrzekam się głosu, gdyż opozycyi nie ma. , 

(Głosy: Jest przeciw wnioskowi zapisany 
p. Całkowski; a za wnioskiem p. Fecak). 

Ks. Marszałek: Z zapisanych do głosu po- 
zostali p. Całkowski przeciw i p. Fecak za wnio- 
skiem komisyi. Tu jest niemożebnem wybierać je- 
neralnych mowców. Ażeby zaś ci mowcy mówić 
mogli, potrzebują ku temu pozwolenia Wysokiej 
Izby. Kto więc za tem, aby ci mowcy każdy za 
siebie mówił, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Więc poseł Fecak ma głos. 

P. Fecak: Ot wże pocztennyi besidnyk p. 
Kowalskij wse skazał, Szczo skazaty można buło 
za toju ustawoju. Ja maju tolko jidno prymityty, 
że poneże jak Sojm uchwałyt tuju ustawu, to za- 
zaradyt tomu złomu jakie sia dije i my z doświd- 
czenia znajem. Oto teper grunt perechodyt na star- 
szoho, a mołodszyj післобо ne distajet z bałkiw- 
szczyny. Ta szczo sia dije? Та) toj molodszyj star- 
szoho procesuje 0 grunt, taj jakij konec? jak proces 
sia skińczyt i jeden i druhyj ni z gruntu ne ma- 
jet. A i tak buwaje, szczo najstarszoho woźmut do 
wojska, a mołodszyj na grunti sia zagospodarujet. 
Pryjdet tamtoj z wojska, taj upomynaje sia o grunt, 
i znowu sia oba procesujat, i znowu oba wsio pe- 
reprocesujut, bo to moi panowe proces nie nie 
warta, procesuj sia o 10 złr., ta i tych ne widbe- 
resz a na proces daś 300 zlr, To ja moi panowe 
mał zauważaty, szczo to sia tak i z gruntami dije, 


a jak panowe zrobyte bypoteku, to jakoś to sia 
wsio uporjadkuje, no moi panowe uważajte, aby 
tych tiahariw ne ponosyły kraj ta Шшіу, tolko pań- 
stwo. 

Ks. Marszałek: P. Całkowski ma głos. 

P. Całkowski: Szanowni pp. posły i za- 
stupnyki narodzki. Kilko naroda zibrało sia do 
Najjaśnijiszoho Pana, aby antibiternyi grunta dowo- 
dyty. Panowe posły kotryi tu zasidajete! my wi- 
rymo w odnoho Boha i we wsich światych uho- 
dnykiw Chrystowych. То tyi uhodnyki Chrystowyi 
były sudijamy, tak jak i my; ony zistały uhodny- 
kamy Chrystowymy, ałe szezo bude z namy, czy 
my zistanemo uhodnykamy Chrystowymy ? Uważaj- 
mo na to słowo, bo chotiaj by kto pohyb z nas 
bez swoho włastywoho czasu, to nechajby tiło po- 
hybło, koby łysze dusza ne pohybła. Car nasz ne- 
besnyj sudyt z duszy, (głosy: sidajte, sidajte) sta- 
rajmo sia dla toho, aby dusza nasza carstwowała, a 
car nasz nebesnyj izminyt sud ciłyj i mater naszu 
rolnu, kotra nas wsich hoduje. 

Nasz Najjaśnijszyj Monarch oddaje do swoho 
urjadu, win robyt upimnenia o swoi syroty; ne tyi 
sut syroty, kotoryi sut syrotamy po oteu swojemu, 
bo tyi majut opikunstwo, ale tyi syroty, kotoryi 
sut' *syrotamy naszoj zemły, kotoryja nas wsich 
hoduje, bo tyi syroty zemnyi jak pohlanut sobi 
oko w oko, osoba w osobu (Ks. Marszałek: Zwra- 
cam uwagę mowcy, aby wrócił do rzeczy), i ma- 
jeż sia z tych osib sotworyty chotinije mużeskoje? 
z toho chotinija sotworyt sia tylko chotinije Chry- 
stowoje. Ne ony tym chotynijem Chrystowym pre- 
dajut sia dla smucenia sia, ony by sia ne preda- 
wały i wysylały, jesłyby mały mater пазли zermlu, 
kotra nas hoduje, ałe ony ne majut, bo sut” tiło 
straczenoje bez czasu swoho włastywoho. (Wielki 
niepokój w lzbie. Głosy przerywają mowcy i wo- 
łania do rzeczy! do rzeczy !) 

Ks. Marszałek: Gdyby szanowny mowca 
nie chciał do przedmiotu wrócić, to będę zmuszony 
glos odebrać. 

P. Całkowski: Jest trech bratej. Perszyj 
brat maje połowu umedomedenija, druhyj brat łysze 
że Żyje, a tretyj brat łysze sia muczyt, i robyt 
sobi pohybel smertelnu ne czesnu. Jakżeż toj brat 
ne bude połowyty na umedomedenije, bo win maje 
1.000 morgiw gruntu albo 2.000 morgiw gruntu: 
jakżeż win ne bude połowyty na umedomedenije, 
jesły druhyj brat żyje, bo win maje 30 morgiw 
gruntu, albo 20 morgiw albo i 14 morgiw gruntu, 
to toj grunt jeszcze żyje, bo win sia maje czym 
podiłyty; ałe tretyj brat ne Żyje, łysze win sia 
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muczyt i robyt sobi pohybel smertelnu neczesnu, 
bo win uże ne może stanuty na mater naszu rolnu, 
kotra nas wsich hoduje. 

Bratia i sestryci bijut sia na smert” wicznu 
o dilnyciu po swojemu otcu, a o tom ne może znaty 
ani sud selańskij, ani sud cyrkularnyj, ani sud 
Iwiwskij, ani o tom ne może znaty sud wiedeńskij, 
łysze włastywo tot najwyższyj sud znaje і podiłyt 
grunta podług numeriw, (Ks. Marszałek: Zwracam 
ponownie uwagę шомсу, żeby mówił w przedmio- 
cie, gdyż będę przymuszony mu głos odebrać) 
sudom inżynierskim, i w tot czas toj sud bude 
Bohu myłyj i nam wsim pożytocznyj. Proszu Naj- 
jaśnijszoho Monarchi i види jeho włastywoho jak i 
ciłu cisarsku familiju, aby totże mij dennyj wne- 
sok łaskawo esuduly. 

(W ciągu całej mowy wielki niepokój w Izbie). 

Spraw. p. Rydzowski: Moi panowie! Rzadko 
mnie się zdaje, znajduje się sprawozdawca w tak 
szczęśliwem położeniu, jak dzisiaj. Jeden tylko głos 
był przeciwko, a wszystkie inne za. Zdaje mi się, 
16 w tym sensie przemawiał i poseł Całkowski. 
który jednakze daruje, że go nie zrozuniałem. 

Rzadko był sprawozdawca w tak szczęśliwem 
położeniu, w jakiem ja teraz jestem, bo mam je- 
dnego oponenta, którego panowie wszelkie zarzuty 
już z wszelką dokładnością odparli. Nie będę po- 
wtarzał wszystkich wywodów, bo były tak dokła- 
dne, że musiałbym tylko je powtórzyć, i tylko 
zakończę obronę mojego projektu kilku wyrazami 
szanownego oponenta, w których oświadczył, że jest 
tego zdania, że książki grantowe ;.owinny być za- 
prowadzone, że on sam przyznaje potrzebę ksiąg 
włościańskich, uznaje zarazem potrzebę reformy ta- 
buli krajowej, tylko zdanie jego różni się w tem, 
że nie petrzeba od razu zaprowadzać. Na ten za- 
rzut odpowiedział juź poseł Wesołowski. Ten sam 
oponeut 1uówi, że podziela zdanie komisyi, przy- 
znaje, że projekt komisyi jest opracowany z rzadką 
sumiennością i gotowością i gruntownem zrozumie- 
niem przedmiotu. W tem tedy świadectwie jego 
spoczywa rękojmia pracy komisyi i ta pewność, że 
panowie, jeżeli uchwalicie ten projekt. żadnej kra- 
jowi krzywdy nie sprawicie, lecz przeciwnie wielkie 
dobrodziejstwo. Że zaś żadnej poprawki przy dys- 
kusyi jeneralnej nie wniesiono, więc najlepiej by 
było, żebyście panowie wedle wniosku posła Ka- 
mińskiego przyjęli tę ustawę en bloc. 

Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie żą- 
da? (Nikt). Rozprawa ogólna zamknięta. Przystą- 
pimy do rozprawy specyalnej. Jest wniosek posła 
Kamińskiego, aby tę ustawę przyjąć en blłoe. Kto 


go popiera, zechce wstać. (Znaczna wiekszość po- 
słów wstaje). Jest silnie poparty. A więc kto jest 
та przyjęciem tej ustawy en bloc, zechce wstać. 
(Większość). Jest większość. Ustawa przyjęta. 

Głosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy- 
tania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby tę usta- 
wę przyjąć w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto 
się z tem zgadza, aby zaraz przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest większość. Kto się zgadza z tą ustawą 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość). 
Jest większość. Ustawa w trzeciem czytaniu przy- 
jęta. (Brawa i oklaski). Z porządku dziennego na- 
stępuje „Sprawozdanie komisyi szkolnej 0 
wniosku p. Sawczyńskiego w przedmiocie 
udzielenia 10.000 złr. na stypendya dla 
uczni seminaryów nauczycielskich." Spra- 
wozdawca poseł Dunajewski (wstępuje na trybunę). 
P. Dunajewski ma głos. 

Spraw. poseł Dunajewski (czyta): 

„Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o wniosku posła Sawczyńskiego, 
w przedmiocie wyznaczenia 10.000 złr. a. w. na 
stypendya dla uczniów i uczennic seminaryów 
nanczycielskich. 
Wysoki Sejmie! 

Komisya szkolna zgadza się w zupełności 
т wnioskiem posła Sawczyńskiego і z uwagami, 
któremi wnioskodawca poparł swój wniosek przy 
pierwszem tegoż czytaniu. Suma, której wyznaczenia 
wnioskodawca żąda, nie tylko nie jest wygórowaną, 
ale przeciwnie jest nie dostateczną. ze wzgłędu na 
liczbę uczniów i uczennic. 

We wszystkich seminaryach znajduje się 
uczniów i uczennic razem 540 — па to jest sty- 
pendyów przez rząd ustanowionych 150 po 100 złr. 
każde. Zostaje się jeszcze 420 uczniów i uczennice 
nie pobierających żadnych stypendyów. 

Również nie dostateczną jest ta suma, jeżeli 
się uwzględni wzmaganie się ceny wszystkich przed- 
miotów niezbędnych do życia. 

Z uwagi tylko na przeciężenie funduszu kra- 
jowego poprzestaje komisya na sumie przez wnio- 
skodawcę proponowanej. Zresztą nie będzie to no- 
wym Фа kraju ciężarem, gdyż według myśli ko- 
misyi użytą ma być w tym celu część kwoty 
20.000 złr. a. w., przeznaczonej przez Sejm na na- 
grody dla nauczycieli, co w doświadczeniu nie oka- 
zało się pożytecznem, i przedstawia W. Sejraowi 
następujące wnioski do uchwały: 


N 


вело 


1. Sejm przeznacza z funduszu krajowego па 
r. 1872. 10.000 złr. a. w. na stypendya dla ucz- 
niów i uczennie seminaryów nauczycielskich. 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu usta- 
nowienie ilości stypendyów i wyznaczenie kwoty na 
każde stypendyum przypadającej, po poprzedniem 
porozumieniu się z radą szkolną. 

3. Wydział krajowy udzielać będzie stypendya 
uczniom i uczennicom na przedstawienie właści- 
wych dyrektorów. * 

Mam jeszcze zaszczyt dodać, że wniosek ko- 
misyi był napisany, kiedy nie było wiadome że nie 
będzie środków, lecz komisya się dowiedziała, że 
można się spodziewać nadwyżki, z której można 
będzie tę sumę pokryć. 

Ks. Marszałek Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? 

P. Sawczyński: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Sawczyński ma głos. 

P. Sawczyński: Nie będę popierał mego 
wniosku, ponieważ już przy pierwszem czytaniu 
podniósłem motywa, które mnie do niego skłoniły, 
a ponieważ stosunki się nie zmieniły, więc mu- 
siałbym chyba tylko to samo powtórzyć. 

Jednakże zabieram głos dla tego, ponieważ 
stawiam poprawkę do I. ustępu wniosku komisji, 
która w tym względzie odstąpiła od mojego wnio- 
sku, który by tej uchwale szkodził. Otóż ja żą- 
dałem, żeby tę kwotę uchwalono aż do odwołania, 
a komisya podała tylko na rok 1842. 

Otóż tu wnoszę poprawkę; mianowicie, żeby 
w ustępie I. po słowach: z funduszu krajowego — 
na r. 1872. opuścić, a natomiast dać: „począwszy 
od roku szkolnego 187:/, — 10.000 i t. d., więc 
cała poprawka będzie brzmieć następująco: „Sejm 
przeznacza z funduszu krajowego począwszy ой roku 
szkolnego 187", 10.000 złr. w. a. rocznie na sty- 
pendya dla uczniów i uczennie seminaryów nauczy- 
cielskich.* Popieram moją poprawkę tym, że jak- 
kolwiek Sejm zbiera się rok rocznie na posied/e- 
nia, to jednak staćby się mogło, iżby się nie zebrał, 
a w tenczas ci uczniowie i uczennice w tym roku 
szkolnym zostaliby bez wszelkiego wsparcia i nie 
mogliby dalej kształcić się w tym zawodzie. 
Byłby to dla nich rzeczywiście zawód, bo by imu- 
sieli tenże porzucić i obrać sobie inny. Jak wia- 
domo panom, że w seminaryum nauczycielskiem jest 
Śch-letnia nauka, sądzę więc że Wysoki Sejm, jeże- 
liby się przychylił do wniosku mego i komisyi, 
i przeznaczył takie stypendya, to zapewnie w tym 
celu, ażeby tym uczniom i uczenniecom dać możność 
ukończenia swoich studyów, a ponieważ wiadomo, 


Że kraj nasz nie obfituje w dobrze wykształconych 
nauczycielach, przeto myślę że tym sposobem damy 
im możność kształcenia się, i wnoszę, ażeby tę ро- 
prawkę Wysoka Izba przyjąć raczyła. 

Ks. Marszałek: Poprawkę tę poddam do 
poparcia. Kto ją popiera, zechce wstać. (Większość). 
Jest dostatecznie popartą. Nikt więcej głosu nie żąda? 

P. Laskorz: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Laskorz ma głos. 

P. Laskorz: Moi panowie! prawda to jest, 
żeby dać im wsparcie nim pokończą szkoły. Ależ 
bo uchwalacie, ażeby dawać na rozmaite cele, ależ 
nie zapytacie się komisyi budżetowej, czy są pie- 
niądze? Dla tego proszę, ażeby ten wniosek odesłać 
do komisyi budżetowej. (Głosy: prosimy o zamknię- 
cie dyskusyi.) 

Ks. Marszałek: Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta; 
p. sprawozdawca ша głos. 

Sprawozdawca p. Dunajewski: Co się tyczy 
poprawki posła Sawczyńskiego, to imieniem komisyi 
zgadzam się zupełnie. Co się tyczy przemowy р. 
Laskorza, to mogę go zaspokoić tym, że. my się 
porozumieli z komisyą budżetową i że pieniądze 
będą. Muszę dodać temuż posłowi, że my uchwa- 
lamy tu subweucyę dla uczniów ubogich po naj- 
większej części synów włościańskich, którzy się 
kształcą na nauczycieli. Po tej poprawce, uchwała 
proponowana przez komisyę brzmi (czyta): „1. 
Sejm przeznacza z funduszu krajowego począwszy 
od roku szkolnego 187*/, 10.000 złr. w.a. rocznie 
na stypendya dla uczniów i uczennice seminaryów 
nauczycielskich.* 

2. Вера poleca Wydziałowi krajowemu usta- 
nowienie ilości stypendyów i wyznaczenie kwoty na 
każde stypendyum przypadającej, po poprzedniem 
porozumieniu się z radą szkolną. 

3. Wydział krajowy udzielać będzie stypendya 
uczniom i uczennicom na przedstawienie właści- 
wych dyrektorów. * 

Ks. Marszałek: Ponieważ są trzy punkta 
tego sprawozdania, więc przystąpimy do rozprawy 
szczegółowej. 

P. Spławiński: Ja wnoszę, aby przyjąć 
en bloc. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, ażeby to 
sprawozdanie przyjąć en bloe. Najprzód poddam go 
do poparcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. 
(Większość). Jest dostatecznie poparty. Czy nikt 
głosu nie żąda co do tego wniosku? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc kto jest zatem, ażeby 
przyjąć uchwałę tę wraz z poprawką p Sawczyń- 
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skiego en bloc, zechce wstać, ( Większość.) Wniosek 
jest przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc, 
zechce wstać. (Większość.) Uchwała ta jest przy- 
jętą. (Głosy : prosimy, aby tę uchwałę przyjąć w trze- 
ciem czytaniu bez czytania). Jest wniosek, aby tę 
uchwałę przyjąć w trzeciam czytaniu bez czytania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek ten jest przyjęty. Kto 
jest za przyjęciem tej uchwały w trzeciem czytaniu, 
zechce wstać. (Większość.) Z porządku dziennego 
następuje sprawozdanie Кошізуї szkolnej, o wniosku 
hr. Koziebrodzkiego, względem ściągania dotacyi 
dla nauczycieli szkół ludowych przez с. k. urzęda 
poborcze. Sprawozdawcą jest p. Czerkawski. 

Sprawozdawca p. Czerkawski (wstępuje na 
trybunę) : 

Р. Gniewosz: Proszę o gloz. 

Ks. Marszałek: Poseł Gniewosz ma głos. 

P. Gniewosz: Wnoszę, ażeby p. sprawo- 
zdawcę uwolnić od czytania. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, ażehy uwolnić 
p. sprawozdawcę od czytania. Kto się z tym wiio- 
skiem zyadza. zechce rękę podnieść, (Większość.) 
Jest więc uwolniony od czytania. 

Głosy: I'rosimy o wniosek — o ustawę. 

Spraw. p. Czerkawski: Komisya szkolna 
wnosi, aby lzba raczyła załączony projekt uchwalić. 
W artykule trzecim jest опуїка druku; zamiast 
jednoroczne ma być „jednorazowe* (czyta): 

„Sprawozdanie 


kiego względem ściągania dotacyi dla nauczycieli 
szkół ludowych przez c. k. urzędy poborcze. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwała z dnia 21. Września r. b. przekazała 
komisyi szkolnej do zbadania wriosek posła hr. 
Koziebrodzkiego, domagający się pewnych zmian po 
dotychczasowym sposobie ściągania i wypłaty do- 
tacyi nauczycieli szkól początkowych w naszym kraju. 

W myśl фото wniosku miałyby odtąd wszyst- 
kie dotacye szkół! ludowych po wsiach 1 miastach 
nie posiadających własnych statutów być wybierane 
przez c. k. urzędy poborcze razem z pndatkami, 
a następnie przelewane dv kas rad powiatowych; 
kasy rad pewiatowych zaś wyplacać nauczycielom 
przypadającą na każdego pensyę w ratach miesięcz- 
nych lub kwartalnych z góry. (o do należytości 
dotacyjnych uiszczanych w naturze, żąda wniosek, 
iżby je wedle cen przewiętnych z ostatnich lat trzech 
zamieniono na kwoty pieniężne i przekazano ró- 
wnież jak wszystkie inne dotacye szkół tego rodzaju 
c. k. urzędom poborczym. 


komisyi szkolnej o wniosku posła hr. Koziebrodz- 
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Wniosek posła hr. Koziebrodzkiego dotknął 
rzeczywiście jednej z najwadliwszych stron w ustroju 
szkolnictwa początkowego w naszym kraju. Nau- 
czyciel szkoły początkowej na wsi lub w pomniej- 
szem imiasteczku, mając już i tak szczupłe dochody 
sobie przez gminę wyznaczone, staje się wśród nę- 
dzy i niedostatku, z którym walezy, nadto zbyt 
często ofiarą różnorodnych zawodów, upokorzeń i in- 
nych nieprzyjemności. Aby zaradzić złemu jakie 
ztąd wynika, nie pozostaje піс innego, jak uwolnić 
nauczyciela z pod przykrej dla niego zależności od 
dobrej woli obowiązanych do skladania na jego 
utrzymanie datków, i nadać ich obowiazkowości ten 
sam charakter, który mają wszystkie publiczne da- 
niny i ciężary. 

Do tego celu zmierza właśnie wniosek hr. Ko- 
ziebrodzkiego domugając się, uby” te datki odtąd 
oddawane były do kas publicznych, i aby je z tam- 
tąd nauczyciel pobierał. W takim razie zaległości 
byłyby ściągane drogą urzędowej egzekucyi; do- 
chody nauczyciela zostawałyby pod ochroną prawa, 
i nie byłyby narażone na niesprawiedliwy, przy- 
padkowy uszczerbek. 

Ustawodawstwo Państwa uznało już w zasa- 
dzie słuszność i wykonalność zaprojektowanego tu- 
taj urządzenia, w ustawie dnia 11. Maja r. b. przez 
koronę sankcyonowanej. Według jej brzmienia mają 
na żądanie rad szkolnych krajowych, przejąć c. К. 
urzędy poborcze od kas szkolnych powiatowych ka- 
sować i manipulacyą co do majątku i dochodów 
szkół początkowych swego powiatu, skoro tego za- 
żądają władze szkolne. 

Wszelako ta ustawa w naszym kraju bez- 
pośrednio nie może być zastosowana, a to z tego 
powodu, że dzisiejsze ustawodawstwo krajowe w rze- 
czach szkolnictwa nie zna szkolnych kas powiato- 
wych, których czynności mogłyby na mocy jej 
przepisów być przelane na с. k. urzędy poborcze. 
W takim „kładzie kraj nasz nie mógłby korzystać 
z dogodności, jakie ona zapewnia innym prowin- 
cyom monarchii, jeżeliby osobną ustawą wyrzeczona 
w niej zasada nie została zastosowana poszczególnie 
do naszych stosunków i specyalnych potrzeb. 

Idac za tą myślą, komisya szkolna uznała za 
słuszne, iżby u nas c. k. urzędy poborcze co do 
dotacyi szkół ludowych po wsiach i miastach, nie 
mających własnych statutów, o ile one wpływają 
w pieniądzach, przejęły obowiązki, dotąd na kasach 
gminuych ciążące, iżby mianowicie, załatwiając ka- 
sowość i imanipułacyą co do dotacyi takich szkół, 
odbierały należytości pieniężne na rzecz ich pły-. 
пасе, i wykazywały zaległości celem ich ściągania 
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za pomoca egzekucyi, w terminach zaś przepisa- 
nych uiszczaly wypłaty do rąk uprawnionych za 
asygnacyą władzy szkolaej okregowej. W tym duchu 
sporządzony jest projekt do ustawy krajowej, który 
Wam panowie, komisya W asza obecnie przedstawia. 

Wszakże dwóch myśli, we wniosku hr. Kozie- 
brodzkiego zawartyci, nie mogliśmy sobie przyswoić. 

Pierwsza tyczy się przelewania dotacyj szkol- 
nych, po ściągnięciu ich przez e. k. urzędy pobor- 
cze do kas rad powiatowych, któreby miały obo- 
wiązek, wypłacać pensye nauczycielom w ratach 
miesięcznych lub kwartalvych. Nie widzieliśmy ani 
potrzeby tak skomplikowanej manipulacyi, ani ko 
rzyści, któreby z tąd mogły wyniknąć. Daleko wię- 
cej przemawiałoby za tem, iżby kasy powiatowe 
same zajmowały się i ściąganiem dotacyi i wypłatą 
pensyj nauczycielskich, gdyby nie słuszna obawa. 
że pozostawienie manipulacyi w ręku kas autono- 
micznych w dotychczasowych stosunkach opóźni lub 
ubezwładni egzekucyę, a tem samem zniszczy sku- 
teczność całej ustawy. Zdaje się, iż doświadczenia 
tego rodzaju w innych krajach koronnych monar- 
chii poczynione, były powodem,  postarania się 
w Radzie Państwa o przelanie czynności rad szkol- 
nych powiatowych na c. k. urzędy poborcze. 

Powtóre, nie mogła komisya szkołna przy- 
stąpić do projektu szanownego wnioskodawcy, wzglę- 
dem przymusowej zamiany dotacyi w naturze uiszcza- 
nych, na kwoty pieniężne. Nie ukrywając bynaj- 
mniej przed sobą doniosłości zasady sądziła, że 
nagła i przymusowa operacya w tym kierunku pod- 
jęta wobec trwającej ciągle chwiejności cen pienię- 
dzy i produktów, naraziłahy nauczycieli a w dal- 
szem następstwie i same szkoły na niepowetowane 
materyalne straty. Wolała przeto żądaną we wnio- 
sku relnicyą pozostawić wspólnemu stron ińtere- 
sowanych porozumieniu, w celu zaś tem pewniej- 
szego ubezpieczenia materyalnej przyszłości każdej 
szkoły prawomocność ugód w tym względzie za- 
wieranych, zależną uczynić od przyzwolenia wła- 
ściwych rad szkolnych okręgowych. 

Aby jednak w poborze tych także dotacyi 
postawić nauczyciela na stanowisku przynależnej 
mu wobec gminy niezawisłości, nasz projekt wkłada 
obowiązek ich ściągania na rady szkolae miejscowe, 
zapewniając im w tej mierze pomoc zwierzchności 
tak gminnej jakoteż rządowej. 

Komisya szkolna. wnosi zatem : 

Wysoki Sejm raczy załączony tu '/. projekt 
ustawy uchwalić. 

Ustawa 

z dnia 


w przedmiocie ściągania i wypłaty dotacyi szkół 
początkowych (ludowych), 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi łacznie z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam, co następuje. 
Art. І. 
C. k. urzędy poborcze w Królestwie Galicyi 
i Lodomeryi jakoteż w Wielkieim Księstwie Kra- 
kowskiem załatwiać będą kasowość i rachunki, do- 
tyczące dotacyi szkół początkowych (ludowych), 
istniejących po wsiach i miastach nie posiadają 
cych osobnych statutów. 
Amt ME 
Nałeżytości pieniężne uiszczane na rzecz szkół 
początkowych przez obowiązanych do tego na mocy 
ustaw |ub dobrowolnej dekłaracyi w pewnych od- 


| stępach czasu, ściągać mają c. k. urzędy poboercze 
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razem z rządowymi podatkami i sposobem dla tych 
podatków przepisany in. 

Ulegają też należytości tego rodzaju równej 
z rządowymi podatkami egzekucji. 


Art. III. 

Wpłaty jednorazowe, oparte na wyrokach są- 
dowych i prawomocnych orzeczeniach władz admi- 
nistracyjnych, pobierane będą przez te same urzędy 
poborcze, jakoteż egzekwowane w sposób określony 
pomienionemi wyrokami lub orzeczeniami, których 
osnowa przeto podaną być ma każdą razą do wia- 
doimości w mowie będących urzędów poborczych. 

Art. IV. 

Opłaty szkolne cd dzieci uczęszczających do 
szkoły, a względnie sd ich rodziców lub opieku- 
nów, ściągać będzie zwierzchność gminna i wnosić 
je miesięcznie do с. k. urzędu poborczego. 

Dla kontroli otrzymają e. k. urzędy poborcze 
od rad szkolnych miejscowych wykazy z wyszcze- 
gólnieniem wpływać mających z tego tytułu do 
funduszu szkoły miejscowej należytości. 

Art. V. 

Wypłaty z funduszów szkół miejscowych uisz- 
czać będą c. k. urzędy poborcze na podstawie asy- 
gnacyi właściwych rad szkolnych okręgowych, któ- 
rym też składać będą o ich stanie Ćwierćroczne 
sprawozdania. 

Art. VI. 

Dotacye szkół początkowych (ludowych) uisz- 
czane dotąd w naturze, mogą być za porozumie- 
niem interezowanych stron zamienione na kwoty 
pieniężne. Do prawomocności ugod w tym względzie 
zawartych potrzebne jest przyzwolenie rady szko|l- 


nej okręgowej. 
* 


Dopóki taka zmiana nie nastąpi, rady szkolne 
miejscowe będą czuwać nad tem, aby dotacye tego 
rodzaju w terminach oznaczonych ściągane i uiszczane 
były przez zwierzcbność gminną. W razie opiesza- 
łości lub oporu zażądają od władz rządowych egze- 
kucyi, która im odmówioną być nie może. 

Art. VII. 

Polecam Mojemu ministrowi skarbu i oświaty 
wykonanie niniejszej ustawy*. 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc rozprawa „ogólna zamknięta. Przystąpimy 
do rozprawy specyalnej. 

P. hr. Golejewski: Wnoszę, ażeby całą 
ustawę przyjąć en bloc. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, ażeby przy- 
jąć ustawę en bloc. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jęty. Więc kto jest za przyjęciem tej ustawy en 
bloc, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest 
przyjęta. 

Spraw. p. Czerkawski: Wnoszę, ażeby przy- 
stąpić do trzeciego czytania bez ezytania. 

Ks. Marszałek: Jest wuiosek, ażeby przy- 
stąpić do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza. zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Więc kto przyj- 
muje bez czytania tę ustawę w trzeciem czytanin, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. Teraz następuje z porządku 
dziennego: Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
о wniosku posła Firleja, zmierzającego do wamo- 
cnienia posterunków żŻandarmeryi i powiększenia 
liczby tychże. Sprawozdawca poseł Słonecki. Spra- 
wozdawca ma gios. 

Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czytania. 

Sprawozdawca p. Słonecki (wstępuję na 
trybunę — czyta): 

„Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o wniosku posła Furleja, 
zmierzającym do wzmocnienia posterunków żandar- 
meryi i powiększenia liczby tejże. 
Wysoki Sejmie! 

Komisya administracyjna podziełając zapa- 
trywanie się posła Firleja, Że wzmocnienie poste- 
runków żandarmeryi w kraju naszym, powiększenie 
liczby tejże, w celu ochrony własności i bezpie- 
czeństwa puklicznego, dozorowania targów i jarmar- 
ków, jest nie tylko pożądanem, ale prawie nie- 
zbędnie potrzebnem, na które to zapatrywanie się 
i władze rządowe się zgadzają. — nie może pomi- 


nąć uwagi, że przedewszystkiem reorganizacya tej 
instytucyi publicznej nastąpić winna. 

Działanie bowiem żandarmeryi podług dziś 
obowiązujących przepisów, jest z jednaj strony skrę- 
powanem zależnością od nakazu władz rządowych, 
z drugiej strony nie daje w razie potrzeby skute- : 
cznej pomocy zwierzchnościom miejscowym. 

Gdy jednak reorganizacya żŻandarmeryi należy 
do zakresu konstytucyjnego Kady Państwa i wnio- 
ski w tym przedmiocie w Izbie niższej postawiony- 
mi już były, a uchwała obu Izb sankcyonowana 
przez Najjaśniejszego Pana z dnia 25. Lipca 1871. 
o podwyższeniu płacy i zaopatzeniu żandarmeryi za 
pierwszy krok w tym przedmiocie uważaną być 
może, — jest przeto rzeczą tem stosowniejszą, aby 
Wysoki Sejm powziął także uchwałę zmierzającą 
do ulepszenia tej tak ważnej instytucyi. 

Z, powyższych powodów wnosi komisya admi- 
nistracyjna : 

Wysoki Sejra raczy uchwalić następującą 

Rezolucyę:* 

Ks. Marszałek: Jest wniosek o uwolnienie 
p. sprawoudawcy od czytania. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść, (Większość.) 
Więc p. sprawozdawca jest uwolniony od czytania. 
Proszę tylko ostatnią rezolucyę odczytać. 

Sprawozdawca p. Słonecki (czyta): Wyso- 
ki Sejm raczy uchwalić następującą rezolucyę : 

1. „Sejm uznaje naglącą potrzebę odpowiedniej 
reorganizacyi żandarmeryi, — któraby tej instytu- 
cyi nadała więcej samodzielności, czyniąc ją zara- 
zem skuteczniejszą pomocą dla działania zwierzch- 
ności miejscowych. 

2. Sejm uznaje potrzebę wzmocnienia i ро- 
mnożenia posterunków w celu zabezpieczenia wła- 
sności i porządku publicznego oraz dozorowania 
targów i jarmarków. 

3. Sejm wzywa c. k. Rząd, aby dla przepro- 
wadzenia reorganizacyi żandarmeryi і pomnożenia 
onej odpowiednie poczynił kroki". 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 

P. hr. Golejewski: Proszę przyjąć całą 
ustawę en bloc. 

Ks. Marszałek: Nikt głosu nie żąda co 
do rozprawy ogólnej? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc rozprawa ogólna zamknięta. Przystępu- 
jemy do rozprawy specyalnej. do której jest wnio- 
sek postawiony, ażeby tę rezolucyę przyjąć en bloc. 
Kto jest za tem, ażeby głosować za tą rezolucyą 
en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek jest przyjęty. Więc kto jest za przyjęciem tej 
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rezolucyi en bloc, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjęta. 

Głosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy- 
tania. 

Ks. Marszałek: Kto jest za tem, ażeby 
przystąpić zaraz bez czytania do trzeciego czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. Więc kto przyjmuje tę rezolucyę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęta w trzeciem czytaniu. — Panowie, 
ażeby pp. sekretarze byli w stanie dopędzić nas 
w protokóle, przerwę posiedzenie na kilka minut. 
(Posiedzenie przerwano o 5 minut przed У, 8 wie- 
czorem.) 

(Po przerwie o godzinie 5 minut ро '/, 8.) 

Ks. Marszałek: Był wniosek posła Skrzyń- 
skiego, którego sie odesłało do Wydziału krajowe- 
go, ażeby natychmiast zdał raport. Sprawozdawca 
p. Gross. — Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Gross (wstępuje na trybu- 
nę): Przesłany został wniosek szanownego posła 
sanockiego do Wydziału krajowego dla zdania spra- 
wozdania. Wniosek ten dotyczył się budowy wo- 
dnej; zgadzam się za tem, żeby Izba poleciła Wy- 
działowi krajowemu, aby się tym zajął, aby kwota 
przez Radę Państwa zawotowana i w budzecie Pań- 
stwowym 7amieszczona, na budowę wodną w Gali- 
cyi i w Wielkiem Księstwie Krakowskiem c. k. 
Namiestnictwu do wolnej dyspozycyi oddana była 
(czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
właściwej drodze upomniał się uc. k. Rządu, aby: 
1. aby kwoty przez Radę Państwa zawotowane i 
w budżecie Państwowym zamieszczone, na budowy 
wodne w Galicyi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem e. К. Nammiestnictwu w całości do wolnej 
dyspozycyi oddane były. 2. Aby Wydział krajowy 
stosownie do polecenia Sejmu z dnia 28. Lutego 
1867. г., ponownie wniósł prośbę do с. k. Ministe- 
ryum Spraw Wewnętrznych, aby a) regulacya Wi- 
sły i jej pobocznych rzek: Dunajca, Wisłoki i Sa- 
nu dozwolona najw. postanowieniem z dnia 1160 
Listopada 1801. r. przeprowadzona została w krót- 
szym, aniżeli w 20 letnim okresie czasu; b) aby 
sypanie wałów wzdłuż tych rzek przekazane nad- 
brzeżnym mieszkańcom w drodze konkurencyi, a 
wymagające w przybliżeniu nakładów w kwocie 
560.000 złr. przeniesionem było na skarb Państwa”. 

Wniosek ten zawiera tylko polecenie, które 
dopiero Wydział krajowy wykonać by mógł. Na 
wniosek ten Wydział krajowy chętnie przystaje, i 
w swoim sprawozdaniu wypowiedział Wydział kra- 


jowy, że wszelkich dokładał starań, ażeby to, co 
wnioskodawca żąda, było wykonane. Więc Wydział 
krajowy poleca wam panowie wniosek szanownego 
posła Skrzyńskiego do przyjęcia. 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Więc kto jest za tem, aże- 
by przyjąć wniosek posła Skrzyńskiego, t. |. ażeby 
polecić Wydziałowi krajowemu, ażeby się starał, 
ażeby fundusz był użyty na budowę wodną — ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty wnio- 
sek. Dalszy ciąg porządku dziennego jest: Sprawo- 
zdanie komisyi propinacyjnej o wniosku Wydziału 
krajowego względem wywłaszczenia i uregulowania 
prawa ргоріпасуї. — Sprawozdawca poseł Sma- 
rzewski. Sprawozdawca ma głos. 

P. Skrzyński: Wnoszę ażeby uwolnić spra- 
wozdawcę od czytania motywów, i tylko uchwałę 
proszę odczytać. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, ażeby uwol- 
nić sprawozdawcę od czytania motywów, tylko aże- 
by uchwałę przeczytać. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
ten jest przyjęty. 

Sprawozdąwca р. Smarzewski (czyta): 

„Sprawozdanie 
komisyi propinacyjnej o wniosku Wydziału 
krajowego względem wywłaszczenia i uregulowania 
prawa  propinacyi. 
Wysoki Sejmie! 

Sprawa przekazania komisyi propinacyjnej do 
rozpoznania, była już przedmiotem mnogich rozpraw 
w Sejmie, w Wydziale krajowym i w specyalnych 
komisyach, oraz licznych a po części szczegółowo 
wypracowanych projektów. 

Gdzie chodzi o prawo przynoszące dochód, 
który odpowiada kapitalowi kilkudziesięciu milio- 
nów, tam zainteresowani są już nie tylko ci, którzy 
na zamierzonej reformie mają zyskać lub stracić, 
ale tacy nawet obywatele kraju, których własnego 
interesu ta sprawa bezpośrednio nie dotyka, Tak 
więc wyrabiały się w opinii publicznej pewne za- 
sadnicze zdania co do zniesienia prawa propinacyi, 
zdania, które dziś już nie znajdują w kraju opo- 
zycyi. 

Uznano powszechnie, iż prawo wyłącznego wy- 
robu i wyszynku trunków propinacyjnych, nie daje 
się pogodzić z panującą zasadą wolności _zarobko- 
wanią, że więc w nowym porządku rzeczy nie ma 
dla niego miejsca. 

Dziś jeszcze propinacya nie przestala być źró- 
dłeim dochodu. Ale jej wykonywanie coraz częściej 
staje się źródłem zatargów z przemysłowcami, ob- 
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chodzącemi prawo, a Ścisłe przestrzeganie przepi- 
sów, ku ochronie propinacyi wydanych, staje się 
coraz trudniejszem. Pytanie więc, czy propinacya 
ma być zniesioną, nie było już nawet przedmiotem 
rozpraw w komisyi. 

Opinia publiczna zgadza się jednogłośnie. na 
to, iż prawo propinacyi, bez względu na jego po- 
chodzenie i naturę, jako prawo przez uprawnionych 
w dobrej wierze i pod sankcyą ustaw nabyte, nie 
może im być odjęte bez wynagrodzenia. Dla tego 
nie widziała komisya potrzeby brać pod rozbiór 
pytanie, czy właścicielom propinacyi należy się za 
nią wynagrodzenie. 

Zniesienie propinacyi za wynagrodzeniem, czyli 
jej wywłaszczenie ma nastąpić dla dobra ogółu. 
Z tego by wynikały, że propinacya powinna być 
wykupioną z funduszów ogólnych, tak jak się to 
stało po części przy zniesieniu stosunków poddań- 
czych. Wszelako wzgląd na ubóstwo kraju i na tę 
okoliczność, iż kraj dotąd jeszcze ponosi ciężary 
pochodzące z wykupna powinności poddańczych, 
spowodował to powszechne przekonanie, iż funduszu 
za wywłaszczenie propinacyi tylko w niej samej 
szukać należy, że więc zupełna wolność zarobkowa- 
nia przez wyszynk w tencząs dopiero będzie mogła 
być zaprowadzoną, kiedy z dochodów proninacyjnych 
urośnie fundusz wystarczający na prowadzenie wy- 
kupna, komisya nie wahała się przyjąć bez rozpraw 
tę zasadę, z zastrzeżeniem jedynie odmiennego może 
postanowienia co do gmin miejskich, uprawnionych 
do propinowania na obszarze gminnym. 

Potąd więc zapatrywanie komisyi było zgodne 
z zasadniczą myślą wszystkich dawniejszych pro- 
jektów, które bez wyjątku uznawały, iż prawo pro- 
pinacyi ma być wywłaszczone, to jest zniesione za 
wynagrodzeniem i że fundusz na to wynagrodzenie 
ma być zebrany z dochodów, jakie aż do umorze- 
nia swojej wartości nieść będzie prawo szynkowania 
trunków propinacyjnych. 

Dopiero przechodząc do sposobu wywłaszczenia 
i utworzenia funduszu na wynagrodzenie, ujrzała 
się komisya w obec najrozmaitszych zapatrywań 
i projektów. 

Usiłując zestawić te projekta według pewnych 
kierujących myśli, komisya doszła do przekonania, 
iż pominąwszy różnice w cyfrach i różnice w szcze- 
gółach podrzędnych, rozchodzą się te projekta w dwóch 
głównych kierunkach. 

Według jednych miałoby odjęte właścicielom 
prawo propinowania przejść w całej swej rozcią- 
głości, z wyjątkiem prawa wyrobu trunków, na 
fundusz indemnizacyjny i mogłoby być dopiero w ten- 


czas zmienione, kiedy cała operacya wykupna prze- 
prowadzoną zostanie. W myśl tych projektów wła- 
ścieiele w zumian za odjęte im prawo otrzymaliby 
jednocześnie wynagrodzenie w obligach, oprocento- 
wanych a bezimiennych, mających przeto wolny 
obieg giełdowy і o tyle zastępujących gotowiznę. 
Na oprocentowanie i umerzenie tych obligacji słu-- 
żyłby dochód z propinacyi wykonywanej przez zarząd 
funduszu. Sejm zagwarantowałby imieniem kraju 
wypłatę kuponów od obligacyi i ich umorzenie we- 
dług planu, z góry przyjętego. 

Według projektów, które zasadniczo różnią 
się od pierwszych, prawo propinowania zostałoby od 
razu zniesione i stałoby się przedmiotem  koncesyo- 
nowanego przemysłu. Właściciele otrzymaliby wyna- 
grodzenie w gotowiźnie według kolei, wskazanej 
przez losowanie. Aż do ukończenia całej operacyi 
wykupna t. і. aż do uskutecznionej spłaty wszyst- 
kich uprawnionych, miałby każdy z nich w moc 
ustawy koncesyę na wyszynk napojów propinacyj- 
nych na całym tym obszarze, na którym przysłu- 
giwalo mu prawo propinowania. Musiałby on jednak 
cpłacać tę koncesyę pewnym procentem od przy- 
znanego mu kapitału wynagrodzenia. Z tych pro- 
centów powstałby fundusz indemnizacyjny. Aż do 
chwili otrzymania kapitału właściciel opłacałby 
procent stosunkowo niski, odpowiedni niejako pro- 
centowi amortyzacyjnemu, n. p. 1*/,, a nadwyżka 
dochodu z koncesyonowanego wyszynku  zastępo- 
wałaby mu procent od kapitału wynadgrodzenia. Od 
chwili otrzymania kapitału opłacałby właściciel 
za koncesyę procent zwykły п. p. 2"/, od kapitału 
jaki otrzymał, aż do chwili w której wynagrodze- 
nie w całym kraju byłoby spłacone. Od chwili spła- 
cenia indemnizacyi w całym kraju szynkowanie 
trunków propinacyjnych zostałoby pedciągnięte pod 
przepisy ustawy przemysłowej. 

Według tego drugiego systemu nie byłyby 
wydawane obligacye mające obieg giełdowy, przeto 
gwarancya kraju nie byłaby potrzebną. Dla ubez- 
pieczenia funduszu wystarczałoby tabułarne odłą- 
czenie prawa propinacyi od dóbr i ustanowienie 
osobnego ciała tabularnego dla koncesyonowanego 
prawa wyszynku. na którem ciężyłaby odpowiedzial- 
ność za opłatę od koncesyi. W celu zaś jeszcze 
skuteczniejszego ubezpieczenia swobodnego i szyb- 
kiego postępu wykupna, mogłyby być przy tym 
systemie dozwolone licytacye in 1niuus, które naj- 
mniej żądającemu właścicielowi dawałyby pierw- 
szeństwo do spłaty. Licytacye takie podałyby tym, 
którzy kapitału potrzebują. możność wcześniejszego 
nabycia gotówki, a zarazem podałyby funduszowi 
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możność założenia rezerwy i przyspieszenia całego 
wykupna, 

Za jednym równie jak za drugim systemem 
przemawiają uader ważne względy. 

Za pierwszym przemawia mianowicie to, że 
względem uprawnionych rzecz jednym zamachem 
przecina. Otrzymają oni tak jak tego słuszność wy- 
maga, wynagrodzenie za prawo swoje w tej chwili, 
kiedy to prawo ntracą. Wzrost czy upadek docho- 
dów z propinacyi już się dla nich obojętnym stanie. 
Wolni też będą od trosk i zachodów, połączonych 
у zarobkowaniem czy to z tytułu propinacyi czy 
z tytulu koncesyonowanego wyszynku. 

Z drugie, strony jednak poddają się oni sami, 
na czas potrzebny do umorzenia obligacyi, pod ten 
monopol, w którego posiadaniu byli względem innych. 
Może też musieliby się poddać wywłaszczeniu choćby 
tymczasowemu budynków do propinowania potrze- 
bnych. Otrzymaliby oni nie gotówkę ale wartościo- 
wy papier, którego kurs przy znacznej sumie enii- 
хуї byłby zapewne niższym od jego imiennej war- 


tości. Kapital indemnizacyjny musiałby być nader 
oględnie wymierzony, bo już przy ustanowieniu 


cyfry tego kapitału musianoby mieć na wzęlędzie 
niepewność dochodu propinacyjnego i ogromne koszta 
zarządu, a nie chcianoby narażać kraju na to, aby 
dopłatami z funduszów swoich pokrywał niedobory, 
możebne w razie szczodrego wymiaru indemnizacyi. 

Za drugim systemem przemawia to, że od 
razu usuwa samo pojęcie uprawnienia niezgodnego 
z dzisiejszym duchem ustawodawstwa, a jednak 
faktycznie. Stopniowem i łagodnem przejściem wpro- 
wadza wolność w miejsce wyłączności. 

Nie daje on wprawdzie uprawnionym kapitału 
na razie, ale daje im rękojmię materyalną do rąk, 
zostawiając im samym pobieranie dochodu i two- 
rzenie funduszu, który jest całej operacyi podstawą. 
Usuwa ten system trudności koncentrowanego za- 
rządu propinacyi w kraju i unika kosztów. jakie 
za sobą pierwszy system z wielu względów pociąga. 
Usuwa on potrzebę wywłaszczenia karczem. Usuwa 
nakoniec emisyę obligacyi za kilkadziesiąt milio- 
nów i obciążenie kredytu krajowego gwarancyą, 
chociażby tylko imienną. Upraszcza więc ten system 
cały sprawę i to stanowi główną jego zaletę. 

7 drugiej strony pozostaje uprawniony przy tym 
systemie, postradawszy juź prawo swoje, uczestni- 
kiem tej niepewności, jakiej z natury swojej podlega 
dochód z wyszynku. Cyfra wynagrodzenia może 
wprawdzie oznaczoną być wyzej, niż przy systemie 
pierwszym, ale ta korzyść równoważy się poniekąd 
niepewnością, kiedy kapitał wypłaconym zostanie, 


Gdyby licytacye in minus nie ułatwiły znacznie 
cułej operacyi, potrzebowałaby ona przy tym syste- 
mie dłuższego czasu. Nakoniec natrafiamy na tej 
drodze na niemałą trudność z powodu niedostate- 
cznej kompetencvi Sejmu. Ustawodawstwo o propi- 
nacyi jest wprawdzie konstytucyą zastrzeżone dla 
Sejmu. Ale ustawodawstwo o zarobkowaniu prze- 
mysłoweni należy do zakresu Rady Państwa. Jest 
rzeczą wątpliwą, czy w razie niepewności co do 
kompetencyi, utrzymałoby się zdanie, że przemysł 
wyszynkowy, zaprowadzony w miejsce ргоріпасуї 
i jako środek do jej wywłaszczenia, o ile i na tak 
długo przynajmniej do tego samego co propinacya 
zakresu należy. 

Obawa iż przemysł ten od chwili zniesienia 
propinacyi przeszedłby do zakresu ustawodawstwa 
państwowego, odstręcza od tego systemu wielu 
takich, którzy z resztą zalet jego wcale nie zapo- 
znają. Czas pokaże, czy przy spodziewanej zmianie 
kompetencyi zgromadzeń ustawodawczych, Sejm nasz 
uzyska tyle swobody, ile dla dobra kraju potrzebuje. 
W obecnym skladzie rzeczy możnaby ujść niebez- 
pieczeństwa jedynie postanowieniem, które pozbawi- 
łoby ten system jednej z celnych jego zalet, to jest 
postanowieniem, iż prawo propinacyi pozostaje jako 
takie własnością aż do wvskutecznienia w całym 
kraju wykupua, ale własnością, na której cięży 
opłata procentów, jakie według pierwotnego projektu 
miały być opłacane od koncesyi na wyszynk. 

Większość komisyi była wprawdzie skłonniej- 
szą do przyjęcia pierwszego systemu. Ale nie tajno 
jej było, że w Sejmie równie jak w kraju ma drugi 
system licznych zwolenników. Znajdowali się tacy 
także w łonie komisyi. Komisya czuła się przeto 
obowiązaną stanąć przed Sejmem z porównawczym 
poglądem na obadwa systemy, i to z poglądem 
nie tylko pod względem zasadniczych pojęć, ale także 
pod względem cyfrowego przeprowadzenia wyczer- 
pującym. 

Rczbiór i uzasadnienie pierwszego systemu, 
który ostatniemi czasy był we wnioskach Wydziału 
krajowego i specyalnych komisyj szczegółowo opra- 
cowywany, nie przedstawiały trudności. Drugi system, 
w ogólnych tylko zarysach przez „posła Wężyka 
w r. 1866. Sejmowi przedstawiony, potrzebuje wy- 
robienia szczegółowego. 

Pomimo usilnej pracy nie mogła komisya 
wykończyć zamierzonego dzieła, a przepełnienie po- 
rządku dziennego w Sejmie sprawami nagłemi, bo 
administracyi bieżącej dotyczącemi, nie pozwalało 
nam Się spodziewać, że wnioski nasze na tej krót- 
kiej kadencyi przyjdą jeszeze pod rozprawy Sejmu. 
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Nie chciała xomisya składać sprawozdania 
jednostronnego a tem samem nie wyczerpującego, 
i woli wyznać, iż nie zdołała dojrzałej wygotować 
pracy. 

Aby jednak załatwienie sprawy przyspieszyć, 
postanowiła komisya zaproponować Wysokiemu Sej- 
mowi zamianowanie nieustającej komisyi sejmowej 
propinacyjnej. 

Wprawdzie uchwała Sejmu z dnia 27. Paźdz. 
1869. o nieustających komisyach sejmowych pozo- 
stała bezskuteczną. Wolno nam jednak mieć nadzieję, 
iż wzgląd na krótkie trwanie kilku ostatnich sesyi 
i na ważność przedmiotu wyjedna teraz przychyl- 
niejsze ocenienie dla uchwały tylko ad hoe ро- 

wziętej. 
у б Komisya wnosi: 
1. Sejm raczy uchwalić załączony wniosek do 
ustawy. 

2. Sejm raczy uchwalić: 

Każdy 2 członków nieustającej komisyi propi- 
nacyjnej będzie pobierać dyety po trzy złote w. a. 
przez cały czas swego udziału w pracach komisyi. 
Członkowie niezamieszkali we Lwowie otrzymają 
wynagrodzenie kosztów podróży po jednemu złotemu 
w. a, od mili. 

3. Sejm w nadziei najwyższej sankcyi, wybie- 
rze nieustającą komisyę sejmową z 9 członków zło- 
żoną, z poleceniem wypracowania i przedłożenia 
Sejmowi na najbliższej sesyi projektu do ustawy 
krajowej o wywłaszczeniu prawa propinacyi.* 

Ustawa 
o nieustającej komisyi sejmowej do wypracowania 
ustawy krajowej o wywłaszczeniu prawa propinacji. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkieim Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 

SPE 

Po zamknięciu 2. sesyi ПІ. peryodu Sejmu 
będzie zasiadać komisya sejmowa, z dziewięciu człon- 
ków złożona, celem wypracowania i przedłożenia 
Sejmowi na najbliższej sesyi projektu do ustawy o 
wywłaszczeniu prawa propinacji. 

бр że 

Wykonanie tej ustawy połecam Memu mini- 
sterstwu. 

Komisya wnosi: 

1. Sejm raczy uchwalić załączony wniosek do 
ustawy. 

2. Sejm raczy uchwalić: 

Każdy z członków nieustającej komisyi pro- 
pinacyjnej będzie pobierać dyety po trzy złote wa. 
przez cały czas swego udziału w pracach komisji. 


Członkowie nie zamieszkali we Lwowie otrzymają 
wynagrodzenie podróży po jednemu złotemu w. a. 
od mili. 

3. Sejm w nadziei Najwyższej sankcyi, wybierze 
nieustającą komisyę sejmową z 9 członków złożoną, 
z poleceniem wypracowania i przedłożenia Sejmowi 
na najbliższej sesyi projektu do ustawy krajowej o 
wywłaszczeniu prawa propinacyi.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 

P. hr. Golejewski: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek; P. Golejewski ma głos. 

Р. Golejaewski: Jeszcze w roku 1866. był 
postawiony wniosek przez posła Wężyka, tyczący się 
zniesienia prawa propinacyi, ponieważ ten wniosek 
podpisany był przez wielu posłów, więc wnoszę, 
ażeby odesłany został do komisyi propinacyjnej obe- 
cnie wybrać się mającej, w celu dalszego zbadania 
(składa wniosek na stół Wysokiej Izby.) 

Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie żąda? 


| (Nikt.) Gdy nikt więcej głosu nie żąda, więc roz- 


prawa ogólna zamknięta. Przystąpimy do rozprawy 
szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Smarze wski (czyta 8. 1.). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem artykułu pierwszego, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Artykuł pierwszy 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta 8. 2.). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest zaprzyjęciem artykułu drugiego, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Artykuł drugi 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta tytuł). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem tytułu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) „Jest większość. Tytuł jest 
przyjęty. 

P. hr. Golejewski: 
formalnego traktowania. 

Ks. Marszałek: P. Golejewski ma głos. 

P. Golejewski: Wnoszę, ażeby ta komisya 
propinacyjna z 12 członków wybraną została. 

Ks. Marszałek: To nie może być, gdyż 
jest już w artykule pierwszym uchwalono, że z 9ciu 
członków ma się ta komisya składać. 

Głosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy- 
tania, 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, ażeby przy- 
stąpić wprost do trzeciego czytania bez czytania. 


Proszę o głos co do 
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Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest większość. Więc kto jest 
za przyjęciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, ze- 
chce wstać. (Większość.) Jest większość. Ustawa 
ta w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 

Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta ustęp 
2gi uchwały). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem drugiego ustępu uchwały, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest większość. 
Ustęp drugi uchwały jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta ustęp 
Зсі uchwały). 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem trzeciego ustępu uchwały, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest większość. 
Ustęp trzeci uchwały jest przyjęty. 

Głosy: Jest jeszcze wniosek p. Golejewskiego, ażeby 
odesłać wniosek p. Wężyka do komisyi propinacyjnej. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek p. Golejew- 
skiego, ażeby wniosek p. Wężyka odesłać do komi- 
syi propinacyjnej, tutaj dopiero wybrać się mającej. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest, większość. Wniosek ten 
będzie odesłany do komisyi propinacyjnej. 

Musimy teraz przystąpić do wyboru komisyi 
propinacyjnej z Yciu członków złożonej. 

Głosy: Prosimy o Żcie czytanie uchwały bez 
czytania najprzód, bo jeszcze nie było. 

Ks. Marszałek: Jest wniosek, ażeby przy- 
stąpić wprost do trzeciego czytania bez czytania 
nad powyższą uchwałą. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
większość. Więc kto jest za przyjęciem tej uchwały 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość,) Jest 
większość. Uchwała ta w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Smarzewski: Proszę, 
ażeby Wysoki Sejm raczył przyjąć do wiadomości, 
że z tą uchwałą załatwione zostały następujące pe- 
tycye (czyta) : 

„Liczba 3086. Właściciele prawa  propinacyi 
przeciw wnioskowi Wydz. krajowggo. 

Liczba 380. Właściciele prawa propinacyi w 
sprawie propinacji.. 

- : Рістра 
przeciw wnioskowi” Wydz. kr. w'sprawie propinacyi. 

Liczba 427. Właściciele prawa propinacyi Za- 
łęski i inni przeciw wnioskowi Wydz. kr. 

Liczba 428. Właściciele prawa prop. Trusku- 
laski i inni przeciw wnioskowi Wydz. kr. 
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Liczba 438. Właściciele prawa prop. z okolic 
Liska przeciw wnioskowi Wydz. kraj. 

Liczba 526. Właściciele prawa propin acyjnego 
z okolie Ustryk w sprawie propinacyjnej.' 

Ks. Ma rszałek: Proszę panów. możebyśmy 
przystąpili do wyboru komisyi propinacyjnej z dzie- 
więciu członków złożonej. 

Przerwę posiedzenie, ażebyście panowie mieli 
czas porozumieć się między sobą (przerwa */, na Bmą.) 

Ks. Marszałek (5 minut przed 8 wstępuje 
na trybunę) : 

Przystąpimy do odbierania kartek. Na skru- 
tatorów zapraszam następujących panów: Tar- 
nowskiego Jana, Siemińskiego, ks. Króla (głosy nie 
ma go), ks, Lewickiego, Rutowskiego, Kaszewkę, 
Sawczyńskiego, Siwca, Koziebrodzkiego, Rylskiego, 
Agopsowicza, Wesołowskiego, Pietruskiego, Tarnow- 
skiego Stanisława, ks. Halki i ks. Ozarkiewicza. 

Sekretarz p. Wereszczyński (czyta imien- 
ny spis posłów, którzy oddają kartki do urny). 

Ks. Marszałek: Teraz przerwę posiedzenie, 
dopóki skrutynium nie będzie ukończone i będę 
prosił panów, abyście się nie rozchcdzili, bo może 
rozstrzelą się głosy. 

(Marszałek przerywa posiedzenieo godz. 8. m.5.) 

Ks. Marszałek (po przerwie o god. 811, 
min. 5): Rezultat skrutynium. 

P. Sawczyński (z trybuny): Głosujących 
101, absolutna większość 51. Większość absolutną 
otrzymali: p. Krzeczunowicz 91, р. Smarzewski 91, 
p. Baum 88, p. Kowalski 57, p. Ziemiałkowski 54, 
pp. Szumańczowski, Golejewski i Gniewosz po 53 
gł., zatem 8 wybranych; po tych największą ilość 
głosów mieli: p. Skrzyński 46, p. Skwarczyński 43, 
p. Kabat 39, p. Potocki 37, p. Kraiński 34 głosów. 

Ks Marszałek: A więc trzeba jeszcze je- 
dn ego członka wybrać, wzywam tych samych pp. 
skrutatorów. by zechcieli kartki zbierać. 

Sekretarz p. Wereszczyński (czyta imien- 
ny spis pp. posłów, którzy oddają kartki do urny.) 

Ks. Marszałek (o godz. */, na 9): Przer- 
wę posiedzenie aż do ukończenia skrutynium. 

Ks. Marszalek (0 godz. 7 minut przed 9): 
Rezultat skrutynium, 


Р. Pietruski (z trybuny): Głosujących kyło | 


89, abagjgtna większość 45, p. Skrzyński utrzyma” 
р okwadrczyński-32, p. „Potocki 20. Nikt więc 
nie otrzymał absolutnej więksżości. |" є 

Ks. Marszałek: Panowie! następuje ściślej- 
szy wybór między p. Skrzyńskim i Skwarczyńskim. 

P. Tarnowski St. (czyta imienny spis pp. 
posłów, którzy oddają kartki do urny). 
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Ks. Marszałek (o godz. 5 mia. przed 9.): 
Przerywam posiedzenie aż do rezułtatu skrutynium. 
Ks. Marszałek (og. 9.): Wvnik skrutynium. 

Р. Pietruski (z trybuny): Głosujących 82, 
absolutna większość 41, p. Skwarczyński otrzymał 
43 głosów. 

Ks. Marszałek: Następuje z porządku dzien- 
nego sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 
p. Ziemiałkowskiego, pod względem powiększenia 
liczby posłów z miast. Ale ponieważ nie ma pra- 
wem przepisanej liczby posłów, dla tego ten punkt 
nie może ju. dzisiaj przyjść na porządek dzienny. 

Р. Ziemiulkowski: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: Р. Ziemialkowski nia głos. 

Р. Ziemiałkowski: W obec niefortunnego 
zwrotu, jaki ten wniosek już po raz trzeci bierze, wi- 
піепеш oswiadczyć, że było podniesione tu w Izbie ży- 
czenie, by ten wniosek nie Kłaść na jedno z ostatnich 
posiedzeń, aby go nie spotkał taki los jak w 1862r. 

Powinienem więc podnieść ten głos, aby to 
zaznaczyć w obec tych, którzy ten wniosek popierali. 

Ks. Marszałek: Następuje z porządku dzien- 
nego sprawozdanie komisyi gminnej, o utworzenie 
okręgów gminnych dla sprawowania policyi miejscowej. 

Р. Zyblikiewicz: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: Р. Zyblikiewicz ma głos. 

Р, Zybiikiewicz: Dzisiaj ponieważ czas jest 
zbyt krótki, moglibyśmy brać год obrady tylko 
ustawy, zaś tego rodzaju przedmioty brać nie mo- 
żemy, bo to jest sprawa o zasady, a zasady potrze- 
bują dyskusyi. 

Ks. Marszałek: Sądzę że wypada nam dzi- 
siaj juz na tem zakończyć posiedzenie. Tylko je- 
szcze p. sekretarz zechce odczytać protokól z dzi- 
siejszego posiedzenia, 

Sekretarz p. Jasiński (czyta protokół z ро- 
siedzenia sejmowego z dnia 17. paźdz. 1871 r.) 

Ks. Marszałek: Czy żąda kto głosu co do 
protokółu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
protokół przyjęty. 

Skończyliście, panowie! dzisiaj prace wasze. 
Zdaje mi, się że sumiennie możecie powiedzieć, 
1ебсів szczerze pracowali i że prace Wasze nie będą 
bez pożytku dla kraju. Przedewszystkiem muszę 
podnieść przez " Was panowie uchwalone ustawy 
w sprawie oświaty publicznej, które do jej podnie- 
sienia wielce się przyczynią, niemniej pomoc, któ- 
rąście dali seminaryom nauczycielskim, będzie 
także skutecznym Środkiem. abv je nie tylko przy 
życiu utrzymać, ale i ich rozwój poprzeć. Ustawa 
со do dróg krajowych, zapewni krajowi naszemu 


utworzenie niezbędnych Środków komunikacyjnych 
i posłuży Wydziałowi krajowemu jako wskazówka 
na drodze ulepszenia i uzupełnienia systemu ko- 
inunikacyj nego. 

Kończę na tem, i ogłaszam obecną sesyę sej- 
mową za zamkniętą. 

P. Majer: Wezwany od kolegow zabieram 
głos dła dopełnienia jednego jeszcze aktu, — aktu, 
który pewny tego jestem, hez rozpraw i wywodów 
zyska dla siebie jednomyślność, jako uznanie i po- 
szanowanie zasługi, której codziennie byliśmy świad- 
kami Do kogóź odnosiłyby się te wyrazy, jeżeli 
nie do męża, który od tylu lat tak zaszczytnie 
obradom naszym przewodniczy? (Brawa). Jego nie- 
zmordowana wytrwałość w uczestniczeniu w naszej 
pracy, która bądź co bądź mimo krótkości czasu, 
śmiem to powiedzieć nie małe wydała owoce, ścisła 
bezstronność względem nieodzownych w życiu parla- 
mentarnem sprzecznych opinii i stronnictw, муго- 
zumiałość i oględność w godzeniu swobody słowa 
z koniecznością porządku parlamentarnego. skrzętne 
użycie czasu przy korzystaniu w miarę możności 
z przedmiotów do wniesienia przygotowanych; — 
oto przymioty, które nauczyliśmy się cenić w tym 
mężu, opromienione gorącą miłością kraju i bogo- 
bojnością. (Brawa). Niechże więc ich uznanie w końcu 
tegorocznej pracy znajdzie swój wyraz w objawie 
należnej czci i uszanowania, niech mu towarzyszy 
Życzenie, aby gdy i nas zabraknie. następcy nasi 
cieszyli się jeszcze Jego przewodnictwem. J. O. Ks. 
Marsaulek niech Żyje! (Tuba trzykrotnie powtórzyła: 
„Niech żyje! *) 

Ks. Marszałek: Panowie! pozwolicie mi kil- 
koma słowy podziękować Wam za Wasze łaskawe 
względy dla mnie i za Wasze starania o dopałnie- 
nie ile możności naszym trudnym obowiązkom. Со 
do mnie panowie. pracować dla krajn uważam za 


- swój pierwszy obowiązek, i z poświęceniem ile mi 


sił starczy staram się i pragnę służyć krajowi. 
Nie zapominajmy wszakże, że jeżeli mamy sposobność 
służyć krajowi naszemu, tośmy winni бо Najjaśniej- 
szemu Panu, który pierwszy tu nas powołał i dał 
nam sposobność zbierać się i о naszych sprawach 
radzić i rozstrzygać. Wnoszę dlatego nim się je- 
81316 ztąd rozejdziemy, byśmy okazali Mu naszą 
wdzięczność prze wzniesienie okrzyku: „Niech żyje 
Najjaśniejszy Pan i Król nasz! (Izba trzykrotnie 
powtórzyła: Niech żyje!) 

Koniec posiedzenia o godzinie 9tej minut 30 
wieczór. 


Z drukarni J. Dobrzańskiego Є К. Gronana. 
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